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Catre,
MUNICIPIUL IASI
Iasi, b-dul. Stefan cel Mare si Sfant nr. 11, cp 700064, judetul lasi

V& transmitem alaturat, in original, Decizia nr. 632/C3/557 din data
de 18.04.2016, privind solutionarea contestatiei formulate de
. in procedura, licitatie deschisd, organizatd in vederea
atribuirii unui contract de achizitiei publica avand ca obiect ,Achizitie
autobuze noil cu podea joasd”, cu anunt de participare nr. 165203
publicat in SEAP in 29.12.2015, spre luare la cunostintd si masuri.
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in conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificdri si completdri prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completdrile ulterioare, Consiliul adopta urmdtoarea

Nr. 632/C3/557
Data: 18.04.2016

Prin contestatia nr. 130, nedatatd, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8229/23.03.2016, Tnaintata de SC
, cu sediul In comuna
24, judetul , Tnmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
avand , reprezentata legal prin

- ~Jormulatd Impotriva rezultatului procedurii de atribuire

nr. 26355/11.03.2016, emis de MUNICIPIUL IASI, cu sediul in Iagi, b-
dul. Stefan cel Mare gi Sfant nr. 11, cp 700064, judetui Iagl, in calitate
de autoritate contractantd in procedura, licitatie deschisa, organizatd in
vederea atribuirii unui contract de achizitiei publicd avénd ca obiect
,Achizitie autobuze noi cu podea joasd”, cu anunt de participare nr.
165203 publicat Tn SEAP in 29.12.2015, s-a solicitat Consiliului anularea
actului atacat, a actelor subsecvente care au stat la baza emiteri
acestuia si obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei SC

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia , anuleazad raportul
procedurii nr. 26349 din 11.03.2016 si toate actele subsecvente, in
partea privind oferta depusa de

Obligé autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 11 zile de la primirea deciziei Consiliului, prin
reanalizarea ofertei depuse de ~ precum



si intocmirea unui nou raport al procedurii care s3 respecte prevederile
legale, conform motivarii ce urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 atin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formuia pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s~au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 130, nedatata, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8229/23.03.2016,

atacd rezultatul procedurii nr. 26355/11.03.2016 emis de
MUNICIPIUL IASI, in calitate de autoritate contractantd, in cadrul
procedurii de atribuire mai sus ardtate, prin care oferta sa, desi declarats
admisibild, nu a fost declaratd castigdtoare, oferta desemnatd
castigatoare fiind cea depusa de :

In fapt, contestatoarea sustine ca, in documentatia de atribuire
intocmitd in spetd, respectiv in caietul de sarcini, la pct. 7.3.4.
Specializarea personalului de intrelinere (serviciile de trening) se solicita:

Scolarizarea specialistilor beneficiarului pentru activitatea de
intretinere si reparatii se va face pe cheltuiala ofertantului declarat
castigdtor. Pentru personanalul tehnic cu calificare superioard
(responsabili logisticd gi Intretinere reparatii) conform urmétorului
program:

- 1 specialist pe o pericadd de 5 zile lucrdtoare pentru autobuz ca
ansamblu, la producatorul autobuzului;

- 1 specialist pe o perivada de 5 zile lucrdtoare pentru motor, la
producatorul motorului;

- 1 specialist pe o pericadd de 5 zile lucrdtoare pentru cutia de
viteze la producatorul acesteia;

~ 1 specialist pe o perioadd de 5 zile lucrdtoare pentru punti, sistem
de frénare si suspensie la producatorii acestora;

- 1 specialist pe o pericada de 10 zile lucratoare pentru
echipamente electrice, electronice i diagnosticare sisteme |a
producatorii acestora.

Pentru personal tehnic de executie (muncitori) cursurile de instruire
pentru activitali de revizii, reparatii, inspectii, lucrdri caroserie, instruire
conducétori auto se vor desfésura in locatiile beneficiarului:

- 4 muncitori pentru revizii tehnice planificate;

- 4 muncitori pentru diagnosticare si reparatii curente;

- 4 muncitori pentru lucrdri caroserie si modul usi;

- 5 conducatori auto instructori.

Vazénd aceastd solicitare si ludnd in considerare si cerintele
fnscrise la punctele 4 si 2 din caietul de sarcini, respectiv:

- pct. 4 Documentatia Ofertei: ... Documentatia de ofertd va
confine obligatoriu  si urmétoarele documente: ... Declaratia-
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angajament pe propria rdspundere cd va face pe costurile sale §i cu
personalul asigurat de el instruirea personalului pentru exploatarea,
intretinerea si repararea autobuzelor, aga cum este prevazut la pct.
7.3.4 din prezentul caiet de sarcini”.

Si

- pct. 2 Conditii Tehnice:

... Conditiile tehnice si de dotare, enumerate In prezentul caiet de
sarcini, reprezintd conditii minime obligatorii pentru oferta Tehnicd”,
contestatoarea considerd ci cerinta privind specializarea personalului de
intretinere in integralitatea ei, Inscrisd la pct. 7.3.4 din caietul de sarcini,
este o conditie minim& obligatorie de indeplinit pentru ca oferta tehnica
<% fie declaratd conformi, in sensul art. 34 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Ori, in calitate, de dealer, a
ofertat tipul de autobuz " fabricat In” de

Contestatoarea sustine ca . ve
' care fabricd autobuzele . nu este si progucatorul

motorului, cutiei de vitezd, sistemului de franare, puntilor, suspensiei,
etc., care echipeazd autobuzele aceste echipamente fiind
produse de alti productori, aga cum se poate constata studiind oferta
tehnica a

Mai arath contestatoarea ca, in calitate numai de dealer al tipuiui
de autobuz ofertat, .y are
relatii contractuale directe cu producdtorii echipamentelor ce asambleaza
autobuzul ofertat, fiind astfel in imposibilitate de a oferta/declara c& va
asigura instruirea specialistilor beneficiarului astfel cum se mentioneaza
ja pct. 7.3.4.

in aceste conditii, contestatoarea nu crede c@

a oferit, asa cum se solicita obligatoriu in caietui de
sarcini, instruirea personalului beneficiarului direct la producatorul
motorului ce echipeazd autobuzul ofertat, direct la producatorul cutiei de
vitezd, direct la producatorul puntilor, direct la producatorul suspensiei
sau direct Ia producdtorii echipamentelor electrice si electronice. Nu
putea sa ofere instruirea personalului beneficiarului direct la producatorii
echipamentelor mentionate, intrucat intre un dealer de autobuze si
produc#torii echipamentelor componente, ce echipeaza autcbuzul, nu
existd nici un fel de relatie sau legdtura.

Ori, daca 3 ofertat si declarat sau a
prezentat un document c3 instruirea specialigtilor beneficiarului se face la
fabrica producitoare a autobuzului n _ aceasta nu insemnd ca

instruirea se face la sediul producdtorului motorului, cutiei de vitezad,
puntilor, sistemului de franare, suspensiei, echipamentelor electrice si
electronice si diagnosticare care echipeazd autobuzul ofertat astfel cum a
solicitat obligatoriu in caietul de sarcini autoritatea contractantd.

Spre exemplu, contestatoarea sustine ¢d motorul care echipeaza
autobuzele este fabricat in cutia de



vitezd este fabricatd fin , puntile sunt
fabricate tot in ~ etc.

Maj aratd contestatoarea ca producétorii acestor componente nu au
relatii directe cu dealeru de autobuze, n cazul de fata, fiind lmposﬂ:nl ca

sd prezinte un document care sa arate
faptul ca ei vor asigura chiar pe cheltuiala
SRI. instruirea personalului beneficiarului la sediul producatorilor acestor
echipamente, fiind irelevant pentru acesti producatori ce vinde, unde
vinde, cum vinde, unde vinde un dealer autobuze in Romania sau sa
asigure instruirea personalului pentru autobuzele vandute de un dealer,

Fatd de cele mentionate, contestatoarea considera cd, a oferta
instruirea specialigtilor beneficiarilor in altd locatie decét la producdtorul
motorului, producatorul cutiei de viteze, producatorul sistemului de
franare, producatorul puniilor, producatorul suspensiei, producatorii
pentru echipamente electrice, electronice si diagnosticare In conditiile in
care nici ofertantul si nici producatorul autobuzului nu este si
producdtorul acestor echipamente care echipeaza autobuzele ofertate
insemna neindeplinirea cerintei minime prevazuta in caietul de sarcini
referitoare instruirea personalului pentru exploatarea, iIntretinerea si
repararea autobuzelor, agsa cum este prevazut la pct. 7.3.4 din caietul de
sarcini.

Ori, ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute In caietul de sarcini, astfel cum reglementeaza art. 34 alin. (3)
din HG nr. 925/2006", iar oferta care nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini este considerata neconforma in sensul art.
34 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea considerd cd, din erocare sau neglijentd, contrar
dispozitiilor celor doua texte de lege, autoritatea contractantd nu a
acordat suficientd atentie modului de indeplinire a cerintei obligatorii
privind instruirea personalului inscrisa la pct. 7.3.4 din caietul de sarcini
de cadtre declarand oferta acesteia
conforma si cdstigatoare, aceasta trebuind declaratd neconformi, in
opinia sa.

Contestatoarea invoca un alt motiv pentru care considerd cé oferta

a fi trebuit declarata inadmisibila si nu
céstigatoare, respectiv acela cd aceastd societate nu Indeplineste
conditia privind experienta similara solicitatd In fisa de date a achizitiei,
respectiv s& facd dovada ca n ultimii trei ani a livrat produse similare in
valoare de 3.064.515 lei, fara TVA.

Contestatoarea sustine cd . nu a
vandut autobuze de 12 m lungime cu podea joas& nici unei autoritdti
contractante sau client privat. (similar, nu identic) 111!

De asemenea, contestatoarea considera ca sunt diferen;e tehnice
majore Tntre tipul de autobuz de 12 m lungime cu podea joasé si tipul de
autobuz de 9,50 m lunglme low entry livrat de

de natura sa ducd la concluzia cd aceastd societate nu are
experienta similard astfel cum se solicita In fisa de date a achizigiei,



diferentele tehnice intre cele doud tipuri de autobuze, facénd practic
inexEs}:enté o comparatie pe acest criteriu (experienta similara).

In drept, contestatoarea invocd textele de lege amintite in
contestatie.

Prin adresa nr. 33209/28.03.2016, inregistratd la CNSC sub nr,
8777/28.03.2016, autoritatea contractantd a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitAnd respingerea acesteia, ca nefondata.

in fapt, autoritatea contractanta considerd cd sustinerile invocate
de contestatoare sunt nefondate, netemeinice si formulate in mod
tendentios. In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza faptul cd a
respectat stricto-sensu dispozitiile legale statuate prin OUG nr. 34/2006.

Considers autoritatea contractantd cd argumentele contestatoarei
exced legii, practic conturdndu-se fdrd echivoc intentia acesteia de a
folosi In mod discretionar o cale procedurald administrativd statuata prin
lege doar in scopul de a bloca autoritatea contractantd n indeplinirea
misiunii de a asigura serviciile publice necesare comunitatii.

in sustinere autoritatea contractantd precizeaza faptul cé
ofertantul a indeplinit in totalitate
cerintele solicitate prin pct. 4 (alin. 16), coroborat cu pct. 7.3.4 din
caietul de sarcini, prezentdnd Declaratie-Angajament privind instruirea
personalului pentru exploatarea, intretinerea si repararea autobuzelor,
precurn si autorizarea pentru efectuarea lucrdrilor service, anexa nr. 22
din oferta tehnica.

in ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea cerintel
privind experienta similard solicitata in figa de date a achizitiei, respectiv
s¥ facs dovada ¢ Tn ultimii trei ani a livrat produse similare in valoare de
3.064.515 lei, fard TVA, autoritatea contractantd aratd ca& prin cerinta
fisei de date trebuie avut in vedere faptul cad notiunea de produse
similare (asemdndtor: analog), nu reprezintd produs identic cu cel
solicitat prin caietul de sarcini, care face obiectul achizitiei.

in cazul in care ar fi impus ca si conditie in fisa de date a achizitie
pct. III 2.3.a): ,Ofertantul va face dovada ca In ultimii ant a livrat
nroduse identice, in valoare cumulatd de cel putin 3.064.515 lei, fara
TVA, la nivelul unui contract, maxim trei contracte", autoritatea
contractantd considerd c& ar fi incdlcat prevederile cap. 2 - "Criterii de
calificare si selectie, criterii de atribuire, art. 8 alin. (1) Autoritatea
contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuirea contractului de achizitie publicd prin introducerea unor cerinte
minime de calificare.

Autoritatea contractantd precizeazd faptul ca ofertantul *

a ficut dovada, prin documentele de calificare
depuse In cadrul procedurii, ca a livrat in ultimii 3 ani produse similare,
respectiv autobuze urbane noi, cu podea coborata, antiderapanta si
impermeabild, spatiu destinat persoanelor cu dizabilitati, depasind
valoarea solicitatd prin figa de date.

Considerd autoritatea contractantd cd a respectat prevederile OUG
nr. 34/2006 si cele HG nr. 925/2006, sustindnd ca legiuitoru!l a avut in
vedere ca operatorii economici sa indeplineascd anumite cerinte de
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calificare pentru a demonstra c¢d potentialul lor tehnic, financiar gi
organizational este de naturd s& ducd la realizarea In mod efectiv gi in
cele mai bune condttn a unui contract de achizitie publicd, insa aceastd
conditie nu trebuie sd fie restrictivd si sd excluda practic de [a participare
agentii economici la inceput de activitate si 58 ofere sanse numai celor
care au deja o experienta 'n domeniu.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a
precizat prin care articol/articole ar fi fost prejudiciata.

In subsidiar, autoritatea contractantd precizeazd c& suma
constituitd prin Scrisoarea de garantie bancard de buna conduitd nr.
93273/21 03.2016, depusa de contestatoarea .
nu este In cuantumul prevazut de dispozitille imperative ale art. 2711
alin. (4) lit. ¢), de 1% din "valoarea estimatd (3.064.515,00 lei, fard
TVA), daca aceasta este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai mult decat
echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii
garantiei”, respectiv nu este In cuantumul de 30.645,15 lei.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca
a constituit garantia de bhuna conduitd in cuantum de 30.645.00 lei, fapt
ce atrage aplicarea dispozitilor previzute de art. 271* alin. (2)
"Contestatia va fi respinsa In cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii garantiel prevazute la alin. (1), in forma si cuantumul
prevdzut de lege”.

In concluzie, autoritatea contractantd solicitd Consiliului
respingerea contestatiei, ca nefondatd si continuarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 150/05.04.2016, inregistrata la CNSC sub nr.

10279/07.04.2016, . a transmis Concluzii scrise
ca urmare a studierii desarului aflat pe rolul Consiliului prin care
considera ca oferta este ,neserioasa”, in
calitate de dealer al tipului de autobuz ofertat , nu are relatii

contractuale directe cu producatorii echipamentelor ,ce asambleaza”
autobuzul ofertat, fiind in imposibilitate de a oferta si de a asigura
instruirea specialigtilor beneficiarului astfel cum se mentioneaza ta pct.
7.3.4. din caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea sustine ca isi meniine punctul de
vedere cd nu indeplineste conditia
experientei similare solicitatd in fisa de date a achizitiei la punctul III, pe
care o citeaza.

Contestatoarea aratd cd, din Anexa Formular nr. 12 D de la pagina
67 din oferta tehnicd a se confirma
sustinerea sa, sesizatd de altfel comisiei de evaluare incd de la data
deschiderii ofertelor, ci aceasta nu a vandut niciunei autorititi
contractante sau client privat autobuze cu podea joasd cod CPV
34121400-5.

De asemenea, contestatoarea precizeaza cd

a prezentat in ofertd documente care atestd faptul ¢& a vandut



alte tipuri de autobuze clasificate cod CPV 34121100-2, tipuri care diferd
de autobuzul care se doreste a fi achizitionat de autoritatea contractanta.

In spetd, contestatoarea sustine cd autoritatea contractantd
achizitioneazd autobuze de 12 m lungime cu podea joasd avand o
capacitate de transport aproximativ 100 caldtori, iar

& prezentat documente cd a vandut autobuze tip low
entry (podea cobordtd 2/3) de cel mult 9,5 m lungime capacitate de
transport maxim 69 de calatori.

Prin faptul cd, atat tipul de autobuz ce se doreste a fi achizitionat,
cat si tipul de autobuz véndut de
servesc transportului public de persoane, contestatoare considera cd, in
opinia sa, nu este de ajuns ca celelalte doud tipuri de autobuze
clasificate CPV diferit sa fie considerate produse similare.

Contestatoarea precizeazd ca, autoritatea contractantd recunoaste
prin punctul sdu de vedere la contestatie cd tipul de autobuz véandut de

nu este similar cu cel solicitat prin
caietul de sarcini, insd iIn opinia sau apdrarea sa, considera faptul ca
experienta similard este doar pentru a demonstra potentialul tehnic,
financiar si organizational in scopul aducerii [a Indeplinire in mod efectiv
si In cele mai bune conditii a unui contract de achizitie publica.

Fatd de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publicd avénd ca obiect
,Achizitie autobuze noi cu podea joasa”, MUNICIPIUL IASI (in calitate de
autoritate contractantd) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 165203/29.12.2015, la
care a atagat documentatia de atribuire.

Nemultumitd de rezultatu! procedurii comunicat cu adresa nr.
26355/11,03.2016, a inaintat Consiliului
contestatia de fatd (insotitd de garantia de bund conduitd in valoare de
30645,00 lei), solicitdnd Consiliului anularea actului atacat, a actelor
care au stat la baza emiterii acestuia si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei '

Preliminar analizei pe fond a cauzei, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractantd pretinde ¢ suma constituitd prin Scrisoarea de
garantie bancaré de bund conduitd nr. 93273/21.03.2016, In valoare de
30.645,00 lei, depusa de contestatoarea o . nu
este in cuantumul prevdzut de dispozitile imperative ale art, 271* alin.
(4) lit. ¢), din QUG nr. 34/2006, respectiv de 30.645,15 lei.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul, apreciind cd se afla intr-o
situatie de natura unei exceptii procesuale, retine cd, la art. 2717 din
cadrul O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost aceasta modificata prin
0.U.G. nr, 51/2014, se prevad urmatoarele:

(1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui
eventual comportament necorespunz&tor, contestatorul are obligatia de
a constitui garantia de bund conduitd pentru intreaga perioadd cuprinsa
Intre data depunerii contestatiei/cererii/pldngerii si data ramanerii
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definitive a deciziei Consiliului/ hotarérii instantei de judecatd de
solutionare a acesteja.

(4) Cuantumul garantiei de bund conduitd se stabileste prin
raportare la valoarea estimatd a contractului ce urmeazad a fi atribuit,
astfel:

c) 1% din valoarea estimaté, daca aceasta este egald sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu
mai mult decdt echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei.

in sensul celor de mai sus, Consiliul apreciazi ¢ in speti rotunjirea
prin neglijarea fractiunilor de pédné la 49 de bani inclusiv, nu atrage in
niciun caz aplicarea dispozitillor previzute de art. 271" alin. (2} din QUG
nr. 34/2006 care prevede ca:. Contestatia/Cererea/Pldngerea va fi
respinsd [n cazul In care contestatorul nu prezintd dovada constituirii
garartiaj prevazute la alin. (1), deoarece contestatoarea

a facut aceasta dovada, prezentand documentul mengionat
anterior, care protejeaza autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, aga cum prevad dispozifiile legale In
vigoare anterior citate.

Pe fondul cauzei, referitor la susiinerile contestatoarei vizand
imposibilitatea de a oferta si de a asigura instruirea specialigtilor
beneficiarului, astfel cum se mentioneaza la pct. 7.3.4. din caietul de

sarcini, de catre ofertantul _ In calitate de
dealer al tipului de autobuz ofertat constatd ca sunt
intemeiate.

Din continutul caietului de sarcini, publicat In SEAP, se retine c§,
autoritatea contractantd a solicitat ofertantilor, printre altele:
- la pct. 4. Documentatia ofertei -

e Declaratia-angajament pe propria rdspundere, cd va face pe
costurile sale, si cu personalul asigurat de el instruirea personalului
pentru exploatarea, intretinerea si repararea autobuzelor, asa cum este
prevézut la punctul 7.3.4 din prezentul caiet de sarcini.

- la pct. 7.3.4 Specializarea personalului de Intretinere (serviciile de
trening) - Ofertantul va realiza pe costurile sale instruirea personalului
de intretinere si reparatii al achizitorului, precumn si autorizarea acestuia
pentru a efectua lucrdri pe marca de autobuz contractatsd, (conform
cerintelor RNTR 8), pentrut:

Scolarizarea specialistilor beneficiarului pentru activitatea de
intretinere si reparatii se va face pe cheltuiala ofertantului declarat
castigator.

Pentru personalul tehnic cu calificare superioard (responsabil
logisticd si intretinere reparatii) conform urmétorului program:

- 1 specialist pe o perioadd de 5 zile lucrdtoare pentru autobuz ca
ansamblu, la producatorul autobuzului;

- 1 specialist pe o pericadad de 5 zile lucratoare pentru motor, la
producatorul motorului;
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- 1 specialist pe o perioadd de 5 zile lucrdtoare pentru cutia de
viteze, la producdtorul acesteia;

- 1 specialist pe o perioada de 5 zile lucratoare pentru punti, sistem
de franare si suspensie, la producdtorii acestora;

- 1 specialist pe o pericadd de 10 zile lucratoare pentru
echipamente electrice, electronice si diagnosticare sisteme, la
producdtorii acestora;

Pentru personal tehnic de executie (muncitori) cursurile de instruire
pentru activitati de revizii, reparatii, inspectii, lucrari caroserie, instruire
conducétori auto se vor desfasura in locatiile beneficiarului.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei sus mentionate,
ofertantut . . a prezentat In cadrul ofertei
sale o Declaratie - Angajament privind instruirea personalului pentru
exploatarea, intretinerea si repararea autobuzelor, precum gi autorizarea
pentru efectuarea lucrdrilor service - Anexa nr. 22, conform cdreia: ...
se angajeazd ferm .. sa realiz8m, pe costurile noastre si cu personalul
asigurat de noi, instruirea personalului ... precum gi autorizarea
achizitorului/societdtii care are In exploatare autobuzele, pentru a
efectua lucrdrile asa cum este prevézut la punctul 7.3.4 din caietul de
sarcini.

Avand in vedere insd declaratia ofertantului cad aceste servicii vor fi
prestate pe costurile noastre, dar si faptul cd nicdieri In cuprinsul ofertei
nu se regdsesc mentionate aceste costuri, Consiliul considera ca acesta
nu a facut dovada capacitdtii sale de a presta serviciile solicitate,
conform caietului de sarcini. '

In acest sens, Consiliul apreciazd ca se impunea ca autoritatea
contractantd sa solicite ofertantului in cauzd s@ precizeze atat costurile
implicate de prestarea serviciilor impuse prin caietul de sarcini, cat si
modalitatea concretd de realizare a acestora, avénd In vedere ca
ofertantul nu este nici producadtorul autobuzelor ofertate si a nici unuia
dintre componentele pentru care s-au solicitat serviciile de instruire.
Calitatea de furnizor al autobuzelor produse de firma .

B nu este suficientd
pentru a asigura autoritatea contractanta de posibilitatea prestarii
serviciilor, care chiar dacd sunt asigurate pe costurile noastre, cum
sustine ofertantul, acestea trebuiau evidentiate in cadrul propunerii
financiare.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizdnd lipsa experientei
similare a ofertantului declarat castigator,

SRL, Consiliul constatd cd sunt neintemeiate.

Astfel, potrivit pact. I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor: 3. Experienta similard: Ofertantul va face dovada ca
in ultimii 3 ani a livrat produse similare in valoare cumulatd de cel pufin
3.064.515,00 lei fard TVA, la nivelul unui contract, maxim trej contracte.

in vederea demonstrarii Indeplinirii acestel cerinte ofertantul SC

a prezentat, documente care fac dovada
furnizirii de autobuze urbane transport persoane, clasificate sub cod
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CPV: 34121100-2 - Autobuze publice, In conditiile In care potrivit
anuntului de participare publicat in SEAP, codul CPV utilizat pentru
autobuzele ce urmeaza a se contracta este documentatiel este
34121400-5 - Autobuze cu podea joasd. Or, trebuie avut in vedere
faptul cd autoritatea contractantd a solicitat dovada ca ofertantul a livrat
produse similare si nu identice, ceea ce "

a facut, prezentand documente prin care dovedeste furnizarea de
autobuze clasificate in aceeasi categorie de produse cu cele ce urmeaza
a fi contractate, identificata prin primele cinci cifre ale codului, respectiv
34121xxx-y.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din QUG nr. 34/2006, cu maodific3rile la zi, Consiliul admite
contestatia depusa respectiv anuleaza
rezultatul procedurii consemnat In raporwul procedurii nr. 26349 din
11.03.2016 si in adresele de comunicare a rezultatului procedurii privitor
la oferta depusa de . . , Si obliga autoritatea
contractantd la continuarea procedurii de atribuire, in termen de 11 zile
de la primirea deciziei, prin reanalizarea ofertei depuse de

. precum si intocmirea unui nou raport al procedurii
care sa respecie prevederile legale, tindnd cont de cele retinute in
motivarea de mai sus.

La punerea In aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
Tmpotriva ei, In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.
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Redactatd tn 4 exemplare originale, congine 10 pagini.
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