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. Catre,
PRIMARIA MUNICIPIULUI TASI
Iasi, b-dul Stefan cel Mare gi Sfant nr, 11, judetul Iag

in conformitate cu dispozitile art. 27 alin. (8) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac In materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale gi a contractelor
de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea C.N.S.C., va transmitem aldturat Decizia
inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

1156/C7/1235 din 30.06.2016.

PRESEDINTE




CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea §i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

IDDITCEZIE

Nr. 1156/C7 /1235
Data: 30.06.2016

Prin contestatia nr. 16835/10.06.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17749/10.06.2016,

formulata de catre S.C. , cu sedijul 1n
. nr. , judetul , Inregistratd la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. . avand CUI RO

. impotriva raspunsului nr. 61050/08.06.2016 la notificarea
prealabilda emisd de catre MUNICIPIUL IASI, cu sediul in Iasi, b-dul
Stefan cel Mare si Sfant nr. 11, judetul lasi, in calitate de autoritate
contractantd, n cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii  contractului de furnizare avand c¢a obiect
JAchizitionarea unui numar de 8 (opt) bucati autobuze noi, cu podea
joasd, destinate transportului public local de persoane”, se solicita
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 58220/01.06.2016, de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia,
reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse de S.C.
in cadru! procedurii de atribuire gi stabilirea ofertelor admisibile si
conforme potrivit prevederilor din documentatia de atribuire, dispozitiilor
legale in vigoare In materia achizitiilor publice, in ceea ce privegte
capacitatea economico-financiard a ofertantului S.C.

S.A. de a duce la Indeplinire toate obligatiile asumate, inclusiv cele
referitoare la garantie si instruire personal, in raport cu propunerea
financiard asumata.

Prin adresa nr. 235/23.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nn
19150/24.06.2016, S.C. cu sediul 1n
505. , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. avand CUI RO - . a inaintat
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Consiliului cererea de interventie accesorie, prin care solicita admiterea,
in princiniu, a acesteia si respingerea contestatiei S.C.
. ca inadmisibiia si, Tn subsidiar, ca nefondata.
Contestatia st cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat g este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sé solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. reclama
decizia autoritdtii contractante de declarare a ofertei depusd de S.C.

. ca fiind castigatoare si corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, Incalcarea dispozitiitor
Anexei nr. 2 din Ordinul nr. 509/2011 cu privire la faptul ca ,indiferent
dacd existd un singur sau mai multi sustindtori, cerinfa privind cifra de
afaceri va fi indeplinitd n Intregime de catre o singurd persoana,
respectiv de un singur terf sustindtor”, a dispozitiilor art. 3 alin. (1) din
Instructiunea nr. 1 din 25.08.2015 a Autoritdtii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, emisa in aplicarea
prevederilor art. 186 si 190 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006, precum si nefolosirea ia evaluarea ofertelor a sistemului
concurentiial si a cerintelor stabilite in legislatia privind achizitiile publice,
avand ca scop final urmarit desemnarea ofertantului S.C.

. ca fiind castigdtor, cu incdlcarea normelor stabilite in
tegistatia privind achizitile publice si a principiului eficientei folosirii
fondurilor publice.

Contestatorul aratd cd atdt in cuprinsul anuntului de participare, cat
si al documentatiel de atribuire, pct. 111.2.2, subpunctul 2, se specifica
faptul c& ,In cazul unei asocieri, fiecare asoc;at este ob/fgaf sa prezinte
Formularul Informatii Generale referitor la Cifra de afaceri, iar cerinta
minimé se va considera indeplinitd In mod cumulativ”,

Astfel, contestatorul sustine cd la data de 01.06.2016, prin adresa
nr. 58220, autoritatea contractantd i-a comunicat decizia de declarare a
ofertei sale ca fiind admisibild, dar necastigatoare, deoarece s-a clasat
pe locul 2, precum si faptul ca ,oferta S.C, . a fost
desemnatd céstigdtoare si corespunzédtoare din punct de vedere al
cerintelor documentatiei de atribuire”,

in data de 07.06.2016, contestatorul, in calitate de persoana
viatidmats, a notificat autoritatea contractantd cu privire la motivele de
nelegalitate care 1i prejudiciazd interesele comerciale gi incalca
prevederile legislatiei privind achizitiile publice, in ceea ce priveste
declararea ofertei 5.C. ca fiind cdstigatoare.



Prin adresa nr. 61050 din 08.06.2016, autoritatea contractanta a
rdspuns cd fsi mentine atdt comunicarea nr. 58220 din 01.06.2016, cat
si raportul procedurii si toate actele subsecvente gi conexe acestuia.

Cu privire la oferta depusd in data de 09.05.2016 de S.C.

pentru furnizarea a 8 (opt) autobuze noi cu podea
joasd, precum si imposibilitatea acestuia de a sustine financiar furnizarea
respectivelor produse, deoarece a fost necesar suportul financiar a unui
numar de 2 (doi) terti sustindtori, respectiv S.C.

si S.C. ., contestatorul
apreciazd ca se incaicd grav prevederile Anexei nr. 2 din Ordinul nr.
509/2011 care prevede ca .indiferent dacd existd un singur sau mai
multi sustindtori, cerinta privind cifra de afaceri va fi indeplinitd In
intregime de cdtre o singura persoanad, respectiv de un singur ter
sustinator”.

In consecintd, chiar daca initial autoritatea contractanta creeazad o
aparentd stare de legalitate, contestatorul mentioneaza cd ofertantul
declarat cdstigdtor nu poate demonstra o suficientd stabilitate pentru
indeplinirea contractului, conform cifrei de afaceri prezentate de acesta,
iar tertii sustindtori nu pot pune la dispozitie, individual, nicio suma
transferabild reprezenténd valoarea totald din propunerea financiarad
necesard pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv
nu este indeplinitd cerinta din fisa de date a achizitiei: ,media cifrei de
afaceri globale pe ultimii 3 ani (2013, 2014, 2015) s5& fie mali mare sau
cel putin egald cu 12.000.000 lei”.

De asemenea, contestatorul evoca faptul ca, in cazul resurselor
netransferabile, cum este cifra de afaceri, tertul sustindtor trebuia sad se
oblige si sd facd dovada cd se implica in mod efectiv gi direct in
executarea contractului, ori de cate ori s-ar ivi dificultati in executarea
obligatiilor contractuale de cdtre ofertant, o astfel de implicare, directa,
presupunand implicarea tuturor resurselor, inclusiv experienta pentru
realizarea contractului.

Contestatorul sustine c¢a acest fapt este recunoscut si de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 61050 din 08.06.2016, in care
mentioneazd cd tertul sustindtor trebuie ,s8 ofere garantii autoritatii
contractante c¢d, in cazul in care ofertantul Tn cauzd nu reugseste sa
livreze, 53 presteze sau sa execute produsele/serviciile in cauzd, acesta
va fi ajutat sau Tnlocuit, fard costuri suplimentare, pentru a nu fi afectat
termenul de livrare”, dar se limiteazd in a considera suficientd Anexa nr.
1 la Angajamentul ferm, care mentioneazd cd ,tertii sustindtori s-au
obligat sd& pund la dispozitia autoritdtii contractante cifra medie de
afaceri pe ultimii trei ani”, care este o resursd netransferabila.

Astfel, S.C. S.R.L. considera ca
prezentarea de catre S.C. . @ unui numar de 2 (doi)
terti sustindtori nu a profitat autoritdtii contractante, deoarece s-a
partajat Intre acestia o cerintd de calificare obligatorie, astfel Tncat
fiecare tert sustindtor, luat in parte, nu a demonstrat cd este apt sa

garanteze indeplinirea completd si corespunzatoare a obligatiilor pentru
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care acordd sustinere, conform Anexei nr. 2 din Ordinul nr. 509/2011 si
art. 111 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, iar in conformitate cu art. 1.447
alin. (1) din Cod civil - Creditorul {(autoritatea contractanta) poate cere
indeplinirea obligatiei oricaruia dintre debitorii solidari, fard ca acesta sa
ii poatd opune beneficiul de diviziune.

In consecintd, contestatorul considerd ca& aceastd actiune de
verificare necorespunzatoare a tertului/tertilor sustinatori, a permis
autoritatii contractante sd& nu se asigure ca ofertantul castigator S.C.

va fi, intr-adevar, capabil s2@ utilizeze orice
resursa transferabild pe care se bazeaza pe toata pericada acoperitd de
contract (Cauza C-176/98, :
parag. 28) si a conferit ofertantului declarat castigator, premiseie
ofertarii unui pret neserios si implicit a furnizarii unor produse, cu
incélcarea principiutui eficientei fondurilor publice si o neasigurarii
garantiilor legale solicitate.

Cu privire la tertii sustinatori S.C.

S.R.L. si S.C. contestatorul afirma ca
acestea nu sunt intreprinderi legate sau afiliate cu S.C.

S.A. In sensul art. 44 din Legea nr. 346/2004, respectiv niciuna dintre
aceste societati nu detine majoritatea drepturilor de vot ale actionarilor
sau ale asociatilor celeilalte societati, pentru o putea dispune de
resursele financiare ale celeilalte societadti, conform certificatelor
constatatoare de la Registrul Oficiul Comertului.

in continuare, contestatorul evocd prevederile art. 3 alin. (1) din
Instructiunea nr. 1 din 25.08.2015 a Autoritdtii Nationale pentru
Reglementarea gi Monitorizarea Achizitiilor Publice, emisd in aplicarea
prevederilor art. 186 si 190 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, precum st art.
273 lit. ¢) din Legea nr. 31/1990.

Mai mult decit atét, contestatorul considerd ca tertii sustindtori

S.C. ‘ si S.C.
., conform informatiilor de la Registrul Comertului, nu au
activitate autorizatd de comert cu alte autovehicule - 4519, in

conformitate cu art. 15 din Legea nr. 359/2004 si nici experienta
necesard in desfasurarea comertului cu autovehicule, deoarece au ca
activitdti principale de activitate comert cu aparate de uz gospodaresc,
respectiv intretinerea si repararea autovehiculelor.

in consecintd, avand in vedere cele mentionate, precum gl
principiul eficientei fondurilor publice, contestatorul considerd ca
respectivii terti sustindtori nu dispun de resursele financiare necesare
sustinerii S.C. ., neprezenténd dovezi concludente
in acest sens, iar transferul acestora de la terti catre S.C.

. Nu se va putea face cu respectarea prevederilor legale

din domeniul financiar-bancar si contabil.

De asemenea, S.C. . - .., apreciaza ca
insuficientd capacitatea financiard a ofertantului 5.C.

. de a duce la indeplinire toate obligatiile asumate, inclusiv cele
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referitoare la garantie si instruire personal, fn raport cu propunerea
financiara asumatd, In cuantum de 4.912.200 lei, respectiv 614.025
lei/buc, avand in vedere ca pentru indeplinirea conditiilor de calificare
referitoare la capacitatea economico-financiara (cifra de afaceri), a avut
nevoie de sustinerea financiara nu a unui singur tert sustinator, ci a doi
terti sustindtori, care nu au nicio minima experienta in domeniu, iar luati
individual, nu pot sd garanteze autoritatii contractante sustinerea
financiard pentru indeplinirea contractului conform ofertei prezentate gi a
contractului de achizitie publicad ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si
autoritatea contractanta,

In considerarea motivelor expuse in cuprinsul contestatiei, S.C.

S.R.L. solicitda C.N.S.C. s& constate
nelegalitatea/netemeinicia  si  Tntocmirea necorespunzatoare  a
documentelor mentionate mai sus si, pe cale de consecintd, admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 58220/01.06.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, anularea raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente gi conexe acestuia, reanalizarea si
reevaluarea ofertei depuse de S.C. in cadrul
procedurii de atribuire si stabilirea ofertelor admisibile gi conforme
potrivit prevederilor din documentatia de atribuire, dispozitiilor legale in
vigoare in materia achizitjiilor publice, in ceea ce priveste capacitatea
economico-financiara a ofertantului S.C. de a
duce la indeplinire toate obligatiile asumate, inclusiv cele referitoare la
garantie si instruire personal, n raport cu propunerea financiarad
asumata.

In drept, S.C. . aratd ca isi
intemeiazd contestatia pe dispozitille art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si pe toate celelalte prevederi legale mai sus
mentionate, in vigoare la data organizaérii procedurii de atribuire, iar In
sustinere, anexeaza o serie de documente justificative.

Prin adresele nr. 63392/15.06.2016 si nr. 63768/15.06.2016,
inregistrate la C.N.5.C. cu nr. 18637/21.06.2016, MUNICIPIUL IASI a
transmis punctul sdu de vedere cu privire la contestatia formulata,
dosarul achizitiei publice si ofertele depuse de catre S.C. .

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta solicitd
C.N.S.C. admiterea exceptiei lipsei garantiei de bun& conduitd, in temeiul
art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completdrile
ulterioare si, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca fiind nefondata
si netemeinicd, pentru urmatoarele considerente:

Pe cale de exceptie, MUNICIPIUL IASI solicitd Consilivlui admiterea
exceptiei lipsei garantiei de bund@ conduitd gi respingerea contestatiei
formulate, avdnd in vedere faptul cd@ ofertantut S.C

nu si-a indeplinit obligatia de a constitui si depune
garantia de bunad conduitd, prevdzutd la art. 271" alin, (1), alin. (2) si
alin. {3) din O.U.G. nr. 34/2006.



Cu privire la sustinerile invocate de catre contestator, pe fond,
autoritatea contractantd sustine cé@ acestea sunt nelegale, nefondate si
netemeinice, fiind formulate in mod tendentios, subliniind si afirmand
faptul cd s-au respectat stricto-sensu dispozitiile legale statuate prin
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si
pe cele ale H.G. nr. 925/2006, ale Hotdradrii nr. 66/2016 si ale
Instructiunii nr. 1 din 25.08.2015,

Cu privire la sustinerea contestatorului, conform careia, ,indiferent
dacd existad un singur sau mai multi sustinatori, cerinta privind cifra de
afaceri va fi Indeplinitd in Intregime de catre o singurd persoans,
respectiv de un tert sustinator’, autoritatea contractantd invoca
dispozitiite art. 3 din Hotdrdrea nr. 66/2016 privind modificarea si
completarea H.G. nr. 925/2006, care statueazd cd la articolul 11?, dupd
alin. (6) se introduce un nou alineat, alin. (7), cu urmatorul cuprins:
Atunci cdnd ofertantul/candidatul demonstreaza Indeplinirea unei
cerinte de calificare legatd de situatia economicd si financiard si/sau
capacitatea tehnicd si/sau profesionald, acesta poate invoca sustinerea
acordatd de unul sau mai multi terti, In conditiile art. 186, respectiv art.
190 din ordonanta de urgentd, capacitatea acestuia/acestora urménd a fi
cumulatéd cu cea a ofertantului/candidatului in ceea ce priveste
respectiva/respectivele cerinta/cerinte”.

Astfel, autoritatea contractantd arata ca prezentarea de catre S.C.

., a unui numar de dol sustindtori, respectiv S.C.
Si
S.R.L., profita din plin acesteia, deoarece capacitatea tertilor sustinatori
va fi cumulatd cu cea a ofertantului declarat castigator, asigurand astfel
indeplinirea cerintei de calificare privind sustinerea financiard pentru
executarea contractului conform ofertei prezentate,

Autoritatea contractanta evoca institutia tertului sustinator, care a
fost introdusd fin legisliatia achizitiilor publice pentru a promova
concurenta intre operatorii economici, prin posibilitatea participarii in
cadrul procedurilor de atribuire si a unor ofertanti care nu indeplinesc din
anumite motive criterii de calificare legate de capacitatea economica
si/sau financiard si de capacitatea tehnicd si/sau profesionald,
prevederile art. 186 si art. 190 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare, statudnd, Tn mod explicit, aceastd interpretare,
citAnd prevederile art. 186 din ordonantd si art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006.

MUNICIPIUL 1IASI sustine c¢a& prin Formularul nr. 5a din
documentatia de atribuire - Angajament privind sustinerea financiara a
cifrei de afaceri globala a ofertantului, cei doi terti sustinatori au declarat
ca: ,... ne obligdm ca, In situatia in care contractantul '

’ intdmpind dificultdti de naturd financiara, pe parcursul
deruldrii contractului, s§ garantdm, neconditionat si irevocabil, autoritatii
contractante achizitoare, sustinerea financiard pentru indeplinirea
contractului conform ofertei prezentate si a contractului de achizitie
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publicd ce urmeazd a fi Incheiat intre ofertant gi autoritatea
contractantad”.

in aceastd situatie, prin angajamentul prezentat gi prin anexa nr. 1
la Angajamentul ferm privind sustinerea financiarda a cifrei de afaceri,
tertii sustindtori s-au obligat sd8 punda la dispozitia autoritatii
contractante, cifra medie de afaceri pe ultimii trei ani, conform
prevederilor art. 186 alin. (2) din ordonanta de urgentd aplicabila,
respectdnd modelul angajamentului pus la dispozitie de autoritatea
contractantd, obligdndu-se pentru indeplinirea integrala si la termen a
tuturor obligatiilor asumate conform ofertei (paragraf 4 din angajament).

Avand in vedere cerinta din fisa de date a achizitiei, ca ,media cifrei
de afaceri globale pe ultimii 3 ani (2013, 2014, 2015) sé fie mai mare
sau cel putin egald cu 12.000.000 lei", precum si declaratiile privind cifra
de afaceri a ofertantului si a celor doi terti sustinatori, autoritatea
contractantd apreciazd cd aceastd cerintd este Indeplinita, cifra de
afaceri globald cumulatd a celor trei fiind de 13.739.725 lel.

Autoritatea contractantd mentioneazd faptul cd prevederile art. 11*
alin. (3) - corespondentul art. 3 alin. (1) din Instructiunea nr.
1/25.08.2015 a ANAP, invocat de cdtre contestator, precum sgi alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006, fac distinctie Intre tipurile de sustinere, respectiv
situatia in care sustinerea tertului se refera la as:gurarea unor resurse ce
pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului si situatia in care sustinerea
vizeazd indeplinirea unor cerinte minime de calificare, cum ar fi
experienta similard sau cifra de afaceri. Totodatd, atat timp cat cifra de
afaceri nu poate fi consideratd © resursa transferabnla, se 1mpune
asigurarea implicarii directe si neconditionate a tertutui sustinator in
indeplinirea contractului atunci cand apar dificultati, asa cum in speta s-a
si realizat prin intermediul angajamentulul tertilor.

Pe de altd parte, autoritatea contractantd apreciaza ca necesitatea
indicdrii In angajament a unei anumite valori (totald/partiala din
propunerea financiard) necesard pentru indeplinirea integrala,
reglementard si la termen a contractului de achizitie publica, apare ca
fiind inaplicabila.

Cat priveste sustinerea S.C.
conform cireia autoritatea contractantd a realizat o ,acfiune de verificare
necorespunzatoare a ter;flor sustingtori”, aceasta considera cd, pentru
tertul/tertii care asigurd sustinerea, avea obligatia de a verifica incidenta
prevederilor art. 180 si 181 lit. a), ¢!y si d) din ordonantd, iar nu
detinerea altor resurse financiare decét cele pentru care se acorda
sustinerea, cum este in cazul de fata cifra de afaceri.

in sustinerea argumentelor sale, autoritatea contractantd invoca
prevederile art. 186 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, precum §z cele ale
art. 11* alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 si solicitd Consiliului s constate
c& angajamentul in cauza respecta dispozitiile legale, Intrucat sustinerea
tertilor vizeazd indeplinirea unei cerinfe minime de calificare si anume
nivelul minim al cifrei de afaceri.



Cata vreme prevederile art. 186 alin. (2) din ordonantd impun in
sarcina tertului/tertilor sustinatori prezentarea de dovezi ca nu le sunt
incidente prevederile art. 180 si ale art. 181 lit. a), ¢') si d) din
ordonantd, autoritatea contractantd mentioneaza ca nu poate impune
ofertantilor alte solicitari, precum precizarea de cadtre tertu! sustindtor a
valorii avute In vedere pentru indeplinirea contractului, precum si a
formei de constituire a acesteia, astfel cum sustine contestatorul.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Instructiunea nr. 1 din
25.08.2015, N scopul demonstrarii acestor capacitati,
ofertantul/candidatul poate fi sustinut, in vederea Indeplinirii
contractului, si de o altd persoana denumitd tert sustinator, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat $i persoana
respectiva”, autoritatea contractantd mentioneaza cd tertii sustinatori nu
trebuie sa fie intreprinderi ,legate” sau afiliate cu S.C.

S.A.

Astfel, autoritatea contractantd susiine ca in angajamentul tertilor
s-a indicat cifra medie de afaceri ca resursd unicd pentru asigurarea
integrald si la termen a tuturor obligatiilor asumate de ofertant conform
ofertei prezentate si contractului de achizitie publicd ce urmeazd a fi
incheiat intre ofertant si autoritatea contractantd, dar, pe l&ngd acestea,
angajamentul acestora garanteazd autoritdtii contractante faptul cd, in
cazul Tn care contractantul intdmpina dificultdti pe parcursul derularii
contractului, persoanele sustindtoare se obliga sa asigure indeplinirea
completd si reglementard a obligatiilor contractuale prin implicarea lor
directd. Prin urmare, ofertantul castigator a Indeplinit si aceasta conditie
prevazuta de art. 3 din Instructiunea nr. 1 din 25.08.2015.

Catd vreme prevederile art, 186 alin. (2) din ordbnangé impun in
sarcina tertului sustindtor prezentarea de dovezi ¢d nu i sunt incidente
prevederile art. 180 si ale art. 181 lit. a), c) si d) din ordonantd,
autoritatea contractantd apreciazd ca nu poate impune ofertantilor alte
solicitdri, precum precizarea de cdtre terful sustindtor a valorii avute in
vedere pentru fndeplinirea contractului, precum si a formei de constituire
a acesteia, astfel cum In mod gresit sustine contestatorul.

Autoritatea contractantd considera ca angajamentul ferm, concis i
legal al tertilor sustindtori este mai mult decat suficient pentru dovedirea
indeplinirii  criteriilor din caietul de sarcini, iar argumentele
contestatorului exced legii, practic conturédndu-se fara echivoc intentia
acestuia de a folosi in mod discretionar o cale procedurald administrativa
statuatd prin lege doar In scopul de a bloca autoritatea contractanta in
indeplinirea misiunii de a asigura serviciile publice necesare comunitatii.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres i imperativ prevazute de lege, MUNICIPIUL IASI
solicitd Consiliului s8 constate c¢& verificarea ofertei depuse de
contestator s-a f8cut cu rigurozitatea impusd de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecintd, critica acesteia prtvmd nelegalitatea evaluarii
ofertelor este nefondatd, urmand sa fie respinsa.
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MUNICIPIUL IASI solicitd C.N.S.C. s& constate caracterul profund
netemeinic al contestatiei formulate de 5.C.
S.R.L, pe care solicitd sa fie respinsd ca nefondatd, urmand ca, prin
decizia pe care o va pronunta, sd dispund mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractantd si continuarea procedurii de achizitie

publica.
Prin adresa nr. 235/23.06.2016, inregistrata la C.N.5.C. cu nn
19150/24.06.2016, S.C. 3 Tnaintat Consiliului

cererea de interventie accesorie, prin care solicitd admiterea in principiu
a acesteia si respingerea contestatiei formulata de S.C.
. ca inadmisibild si, in subsidiar, ca nefondata.
in principal, intervenientul considerd contestatia formulata de
ca fiind inadmisibild, Intrucat acesta
nu a facut dovada achitdrii garantiei de bund conduitd, conditie impusa
de art. 271% din 0.U.G. nr, 34/2006.

in subsidiar, intervenientul solicitd Consiliului respingerea
contestatiel ca nefondatd, avand in vedere cd intreaga procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd respecta prevederile O.U.G.
nr. 34/2006, precum si ale celorlalte acte normative incidente Tn materie.

Intervenientul apreciaza cd, In solutionarea contestatiei, trebuie
avutd in vedere forta juridicd a fiecdrui act normativ care reglementeaza
achizitiile publice si, n acest sens, pe cea mai naltd treaptd se afla
0.U.G. nr. 34/2006, urmatd de H.G. nr. 925/2006, emisd in aplicarea
celei dintdi, si abia apoi alte acte normative cu forta juridica inferioara,
precum Ordinul nr. 509/2011. Totodatd, trebuie observat principiul
aplicarii imediate a legii noi.

Pornind de la aceste aspecte prealabile, intervenientul invedereazad
Consiliului faptul cd sustinerea sa de cdtre doi terti sustinatori nu incalca
prevederile art. 186 alin, (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 11" din
H.G. nr. 925/2006, pe care le citeaza impreuna cu alin. (7) al aceluiagi
articol.

Intervenientul apreciazd cd din dispozitiile antericare rezulta ca
cerinta situatiel economice gi financiare este reputatd ca indeplinitd gi
prin sustinerea acordatd ofertantului de catre unul sau mai multi terti
sustinatori. Astfel, alin. (2) al art, 186 din O.U.G. nr. 34/2006 impune
prezentarea unul angajament ferm al tertilor sustinatori, spre a proba
situatia economica si financiard a ofertantului.

S.C. . precizeaza ca angajamentele ferme din
06.05.2016 ale celor doi terti sustinatori, S.C. '

S.R.L. 51 S.C. .., au fost depuse In
termenul legal la autoritatea contractantd in cadrul ofertei sale.
Angajamentele ferme ale celor doi terti sustindtori reprezintd conditia
necesard si suficienta, alaturi de celelalte inscrisuri depuse la autoritatea
contractantd, spre a dovedi capacitatea sa economicd §i financiaréd. Ca
efect al angajamentelor ferme, cei dol terti sustindtori sunt, aldturi de
intervenienta, codebitori solidari in raport cu autoritatea contractanta.
Solidaritatea pasivd reprezintd cea mai eficlentd forma de garantie
9



personald pentru autoritatea contractantd, in cazul In care intervenientul
ar intdmpina dificultdti de naturd financiard pe parcursul executdrii
contractului.

Astfel, intervenientul aratd ca, potrivit anuntului de participare nr.
166890/24.03.2016, media cifrei de afaceri globale pe ultimii trei ani
(2013, 2014 si 2015) sa fie mai mare sau cel putin egald cu 12.000.000
lei, iar cifra sa de afaceri, cumulatd cu cei doi sustindtori, depdseste
12.000.000 lei, ridicandu-se la nivelul de 13.739.725 lei si indeplinind
prevederile art. 11* alin. (7) din H.G. nr. 925/2006, ce prevdd cumularea
situatiei economice gi financiare a sa cu cele ate tertilor sustindtori.

in sustinerea celor evocate, intervenientul mentioneazd ca
prevederea din Anexa nr. 2 la Ordinul pregedintelui ANRMAP nr.
509/2011 nu se aplicd din doud motive: reprezintd un act cu fortd
juridicd inferioard 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, iar atin. (V)
al art. 11 din H.G. nr. 925/2006, a fost introdus prin H.G. nr. 66/2016
(in vigoare de la 25.02.2016), astfel cd reprezintd o lege noud, de
imediatd aplicare, iar Anexa nr. 2 face parte dintr-un act normativ emis
in anul 2011.

Intervenientul aratd c¢& aplicarea  prevederilor  Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, chiar si dupd intrarea in vigoare a
art. 111 alin. (7) din H.G. nr. 925/2006, nu numai ca ignord ierarhia
izvoarelor de drept si incalcd principiul aplicarii imediate a legii noi, dar
este de neconceput, datd fiind abrogarea sa implicita prin adoptarea art.
11! alin. (7) din H.G. nr. 925/2006, Dacd Consiliul nu ar accepta teza
abrog#rii implicite a respectivei Anexe, intervenientul precizeaza ca,
oricum, ea nu este aplicabild, de vreme ce situatiile in care legea veche
activeaza, trebuie reglementate expres.

Vizand si mentiunea inscrisd in anuntul de participare, privind
Legea nr. 346/2004, care precizeazd ca: Dacd este cazul se poate
prezenta Declaratia pe propria réspundere privind incadrarea in categoria
IMM" si ,in cazul in care ofertantul se Iincadreazd in categoria
Intreprinderilor mici si mijlocii, asa cum acestea sunt definite prin Legea
nr. 346/2004 privind stimularea Infiintdrii si dezvoltarii intreprinderilor
mici si mijlocii, publicatd in M.O. nr. 681/29 iulie 2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare, acesta beneficiazd de reducerea cu 50% a
cerintei privind cifra de afaceri, garantia de participare si garantia de
buna executie. In aceste situatii, ofertantul trebuie sd completeze si sd
ataseze la ofertd Declaratia pe propria raspundere privind incadrarea in
categoria IMM", S.C. sustine ca a completat si
atasat la oferta sa declaratia pe proprie raspundere privind ncadrarea in
categoria IMM.

Intervenientul precizeazi cd tertul sdu sustinator S.C.

. ., a prezentat media anuald a cifrei de afaceri
pe ultimii 3 ani ca fiind 6.115.079 lei.

Astfel, intervenientul subliniaza faptul ci oferta sa este conforma §i
a fost declaratd in mod legal castigitoare, respecténd atdt prevederile

legale invocate, cat si toate conditiile previdzute de anuntul de
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participare. Totodatd, acesta precizeazd si faptul cd a anexat ofertei sale
si tnscrisuri din care reiese ca niciunul dintre tertii sustinatori nu se
gaseste in vreo situatie care sa determine excluderea din procedura de
atribuire, conform art. 180 si art. 181 lit. a), c!) si d) din O.U.G. nr.
34/2006.

in concluzie, S.C. . ardtd ci, desi art. 186
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 prevede cd natura relatiilor juridice
existente fintre ofertant/candidat si tertul/tertii sustindtor(i) este
indiferentd In aprecierea asupra situatiei economice si financiare, tertul
sau sustinator S.C. 5.R.L. presteaza in favoarea
sa servicii de service pentru autobuzele pe care le distribuie, iar Kilic
Erhan, unul dintre actionari (41,93% din capitalul social), este asociatul
unic al acestei societdti comerciale. Aceste doua aspecte vin sa confirme
sustinerea oferitd de S.C. ", grefatd pe
raporturi comerciale stabile intre cele doud societat.

S.C. solicitd Consiliului admiterea in
principiu a cererii sale de interventie accesorie si respmgerea contestatiei
formulata de S.C. .. €a inadmisibila gi,
in subsidiar, ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constatd
urmatoarea situatie de fapt:

in calitate de autoritate contractantd, MUNICIPIUL JASI a initiat o
procedurd de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata In vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitionarea unui
numar de 8 (opt) bucati autobuze noi, cu podea joasd, destinate
transportului public locatl de persoane”, cod CPV 34121400-5 Autobuze
cu podea joasa (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. 166890/24.03.2016, criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului de furnizare-
6.129.030 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
48899/09.05.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, 2 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C.

, contestatorul din prezenta cauza, in raportul
procedurii nr. 58195/01.06.2016, Intocmit In urma evaluarii ofertelor,
consemnandu-se faptul ca oferta depusa de cétre S.C.

S.R.L. a fost admisibild dar oferta declaratd
castigdtoare in urma aplicarii criteriului de atribuire a fost cea depusd de
catre S.C. S.A.,, cu o propunere financiara de
4,912.200 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de cdtre autoritatea contractanta catre S.C.

S.R.L. prin adresa nr. 58220/01.06.2016, impotriva acestui rezultat fiind
formulata prezenta contestatie, S.C. .
aducand critici legate de oferta depusa de catre

S.A. sub aspectul neindeplinirii cerintei minime de calificare privind cifra

de afaceri.
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S.C. - a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 16828/07.06.2016, aceasta
raspunzand prin adresa nr. 61050/08.06.2016, in sensul menfinerii
deciziei sale.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre S.C.

., a depus cerere de interventie in interes propriu
S.C. solicitand admiterea acesteia, In sensul
prevedertor art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila, respingerea
contestatiei formulate de catre 5.C.
ca nefondatd si mentinerea rezultatului procedurii prin care oferta
depusa de S.C. a fost desemnatd céstigatoare a
contractului aferent procedurii de atribuire in cauza.

Cu privire Ila admiterea n principiu a cererii de interventie
formulata de S.C. . avand Tn vedere faptul ca
interesul acestui ofertant, in calitate de castigator al procedurii, este
evident, Consiliul 0 va admite In principiu.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul are in
vedere cd, prin punctul de vedere nr. 63392/15.06.2016 si prin adresa
nr. 235/23.06.2016, autoritatea contractanta Sl mtervementu! <.C.

- sustin ¢a S.C. Too.Lnua
constituit garantia de bund conduitd, conform dispozitiitor art, 271% alin.
(1), (2) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, Consiliul va proceda, mai intéi, la solutionarea exceptiei
neconstituirii  garantiei de bunad conduitdq odatd cu depunerea
contestatiei, invocatd de autoritatea contractantd si de intervenient, in
baza art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Consiliul se
pronuntd mai Intdi asupra exceptiilor de procedurd si de fond, iar cand
constatd cd acestea sunt Intemeiate, nu mai procedeazd la analiza pe
fond a cauzei”.

Cu privire la exceptia neconstituirii garantief de bun& conduitd odata
cu depunerea contestatiei, invocatd de autoritatea contractanta si de
intervenient, Consiliul retine ca S.C. . . a
depus contestatia nr. 16835/10.06.2016, inregistratad la C.N.5.C. cu nr.
17749/10.06.2016, fara a prezenta, in copie, dovada constituirii
garantiel de buna conduité, in conformitate cu prevederile art. 2717 alin.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006, asa cum a fost modificat prin O.U.G. nr.
51/2014,

Asupra acestui aspect, Consiliul retine ca 0.U.G. nr. 34/2006 a fost
abrogatd prin Legea nr. 101/2016 privind remediile gi cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de concesiune de lucrari i concesiune
de servicli, precum si pentru orgamzarea si functionarea Consiliului
National de Solutfonare a Contestatiilor, iar prin art. 69 alin, (1) si (2) se
precizeazd ci: ,(1) Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de
solutionare la Cons:hu/lnstanga de judecata la data intrarii In vigoare a

prezentei legi continud sa fie solutionate in conditiile si cu procedura
12



previzute de legea in vigoare la data la care au fost depuse. (2)

Dispozitiile prezentei legi se aplica numai contestatulor
/cererilor/plangerilor formulate dupé intrarea ei in vigoare”
Prin urmare, intrucat S$.C. S.R.L. a

depus contestatia nr. 16835/10.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17749/10.06.2016, dupd data intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016,
respectiv 26.05.2016, Consiliul constata ca acesteia i se fac aphcablie
prevederile acestei legi, prin care nu i se mai impune contestatorului sa
constituie garantia de bund conduita.

Agadar, raportat la cele expuse mai sus, pentru motivele refinute
anterior, in baza art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge excepiia neconstituirii garantiei de bund conduitd odatd cu
depunerea contestatiei, invocatd de cdtre autoritatea contractanta
MUNICIPIUL IASI si de catre intervenientul 5.C. ,
urméand a analiza pe fond criticile contestatorulul.

Verificdnd sustinerile contestatorului S.C.

 S.R.L. legate de neindeplinirea de catre S.C.
a cerintel minime de calificare privind cifra de afaceri, Consiliul constata
netemeinicia acestora, prin raportare la continutul cerintei minime de
calificare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice aplicabile in
speta.

Astfel, se are in vedere faptul ¢& prin documentatia de atribuire,
fisa de date a achizitiei, pct. 111.2.2), autoritatea contractantd a impus
prezentarea de cocumente justificative legate de media cifrei de afaceri
globale pe ultimii 3 ani (2013,2014,2015), ,mai mare sau cel putin egald
cu 12.000.000 lei”.

De asemenea, s-a prevazut Informatii privind susiinerea
economici si financiard a ofertantului de cdtre o altd persoand (conform
prevederilor art. 186 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare). Capacitatea economicd si financiara a ofertantului poate fi
sustinutd, pentru Indeclinirea unui contract, de o altd persoang,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant si persoana
respectivd. Se va prezenta un angajament ferm al persoanei respective,
prin care acesta confirma faptul cd va pune la dispozitia ofertantului
resursele financiare invocate(...).”

VerificAnd documentele de calificare prezentate de catre S.C.

, Consiliul constatd cd acesta a prezentat ,Declaratia”
nr. 49137/10.05. 2016 (a se vedea fila 157 din dosarul achizitiei pubhce)
m con;mutul cdreia a declarat doi terti sustinatori, respectiv pe S.C.

si S.C.
la paginile 22-23 din vol. ,Documente calificare S.C, :
S.A., transmis de autoritatea contractantd la dosarul cauzei, regasindu-
se Formularele nr. 5a-,Angajament privind sustinerea financiara a cifrei
de afaceri globald a ofertantului”, semnate de cei doi terti susgtinatori ai
ofertantului 5.C.

Constatand cd divergenta dintre pdrii este legata de dispozitiile
legale aplicabile, contestatorul sustindnd, pe de-o parte, cd sunt
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incidente dispozitiile Ordinului nr. 509/2011-Anexa nr. 2, conform cadruia
Jindiferent dacd existd un singur sau mai mulfi sustindtori, cerinta
privind cifra de afaceri va fi indeplinité in intregime de catre o singura
persoand, respectiv de un singur tert sustinator”, a dispozitiilor art. 3
alin. (1) din Instructiunea nr. 1 din 25.08.2015 a Autoritdtii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, emisa in
aplicarea prevederilor art. 186 si 190 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, jar autoritatea contractantd si intervenientul
S.C. , pe de altd parte, sustinand ca sunt incidente
prevederile HG nr. 925/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare,
care la alin. (7) al art. 11! prevad cd: ,Atunci cand ofertantul/candidatul
demonstreazd indeplinirea unei cerinte de calificare legatd de situatia
economicd si financiard si/sau capacitatea tehnicd si/sau profesionald,
acesta poate invoca sustinerea acordatd de unul sau mail multi terti, in
conditiile art. 186, respectiv art. 190 din ordonanta de urgenta,
capacitatea acestuia/acestora urménd a fi cumulatd cu cea a
ofertantului/candidatului in ceea ce priveste respectiva/respectivele
cerintd/cerinte” (alineat introdus prin Hotdrérea nr. 66/2016, privind
modificarea si completarea HG nr. 925/2006), Consiliul retine in
solutionare, ca fiind incidente in spetd, urmdtoarele prevederi legale in
materia achizitiilor publice:

- art. 186 din QUG nr. 34/2006, conform caruia ,(1) Capacitatea
economicd si financiard a ofertantului/candidatului poate fi sustinutd,
pentru indeplinirea unui contract, si de ao altd persoand, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persocana
respectivd. (2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
situatia economicd si financiard invocand si sustinerea acordatd, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de cdtre o altd persoangd, atunci
acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de
reguld, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective,
prin care aceasta confirmd faptul cd@ va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele financiare invocate(...)";

- art. 3 din Hotdrarea nr. 66/2016, privind modificarea gi
completarea H.G. nr. 925/2006, conform cdruia la articotul 11', dupé
alin. (6) se introduce un nou alineat, alin. (7), cu urmatorul cuprins:
JAtunct clnd  ofertantul/candidatul demonstreaza indeplinirea unel
cerinte de calificare legatd de situatia economicd si financiara si/sau
capacitatea tehnica si/sau profesionala, acesta poate invoca sustinerea
acordatd de unul sau mai multi terti, in conditiile art. 186, respectiv art.
190 din ordonanta de urgentd, capacitatea acestuia/acestora urmand a fi
cumulatd cu cea a ofertantului/candidatului Tn ceea ce priveste
respectiva/respectivele cerinta/cerinte”,

Asadar, din textele legale citate anterior reiese dreptul unui
ofertant de a opta s& invoce sustinerea acordatd de unul sau mai multi
terti pentru indeplinirea unei cerinte de calificare impusa de o autoritate
contractantd prin documentatia de atribuire, completarea adusa de HG

nr. 66/2006, privind modificarea gi completarea H.G. nr. 925/2006, fiind
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in avantajul ofertantilor care pot indeplini cerinta de calificare impusa in
baza art. 186 din ordonanta de urgentd, prin cumularea capacitatii lor
economice si financiare cu cea a tertului/tertilor sustinatori, cum este in
prezenta speta. |

Astfel, Consiliul are in vedere faptul cd, in vederea indeplinirii
cerintei minime de calificare in discutie, ofertantul 5.C. -
S.A. a uzat de dreptul conferit de art. 186 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu art. 11 alin. (7) din HG nr. 925/2006, modificat prin HG
nr. 66/2016, propunénd un numar de doi terti sustinatori (S.C.

_ - 51 S.C. ,
a ciror capacitate financiard urma s3 fie cumulatd cu cea a societatii
sale, demersul ofertantului S.C. fiind in

concordanid cu dispozitiile legale citate anterior in motivare, motiv
pentru care se constatd cd sustinerile contestaoruiui sub acest aspect
sunt neintemeiate.
Prin angajamentele prezentate de cei doi terti sustinatori S.C.

o si S.C. _

(a se vedea Formularele nr. 5a din vol. ,Docuemnte de calificare ale
ofertantului S.C. ' ’ ., din D.A.P.) se constata ca
acestia, in concordantd cu prevederile legale citate gi cu conditiile impuse
de autoritatea contractantd, au declarat ca: ,(...) ne obligdm ca, in

situatia in care contractantul S.C. . intdmpina
dificultdti de naturd financiard, pe parcursul deruldrii contractului, sa
garantdm, neconditionat si irevocabil, autoritatii contractante

achizitoare, sustinerea financiard pentru indeplinirea contractului
conform ofertei prezentate si a contractului de achizitie publicd ce
urmeaz3 a fi Incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta”.

Prin raportare la media cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani
impusd de Municipiul Iasi prin figa de date a achizitiei, §i anume
12.000.000 lei, Consiliul constatd cd, In mod intemeiat, autoritatea
contractantd a apreciat ¢ S.C. a indeplinit cerinta
minima de calificare (13.739.725 lei).

In solutionare, Consiliul retine ca fiind pertinente sustinerile
autoritdtii contractante conform cdrora prevederile art. 11t alin. (3) -
corespondentul art. 3 alin. (1) din Instructiunea nr. 1/25.08.2015 a
ANAP, invocat de cdtre contestator, precum si alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, fac distinctie intre tipurile de sustinere, respectiv situatia in
care sustinerea tertului se referd la asigurarea unor resurse ce pot fi
puse efectiv la dispozitia ofertantului si situatia in care sustinerea vizeaza
indeplinirea unor cerinte minime de calificare, cum ar fi experienta
similarg sau cifra de afaceri. Totodatd, atat timp cat cifra de afaceri nu
poate fi consideratd o resursd transferabild, se impune asigurarea
implicdrii directe si neconditionate a tertului sustingtor in indeplinirea
contractului atunci cadnd apar dificultdti, asa cum in spetd s-a gi realizat
prin intermediul angajamentului tertilor.

De asemenea, se au in vedere si argumentele acesteia conform

c3rora necesitatea indicdrii in angajamentul de sustinere a unel anumite
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valori (totald/partiald din propunerea financiard) necesara pentru
indeplinirea integrald, reglementara si la termen a contractului de
achizitie publica, apare ca fiind inaplicabila.

Asadar, in evaluarea oferielor, in ceea ce priveste verificarea
indeplinirii cerintel de calificare privind cifra de afaceri, in conformitate
cu prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare s-a raportat, in mod corect, la continutul cerintei de calificare
impusd de autoritatea contractantd prin documentatia de atribuire,
obligatia comisiei fiind aceea de a verifica incidenta prevederilor art. 180
si 181 lit. a), c') si d), precum si cele art. 186 din ordonantd, coroborate
cu cele ale art. 11'din HG nr. 925/2006, cu modificarile si cpmpletarile
ulterioare, iar nu detinerea altor resurse financiare decat cele pentru
care se acordd sustinerea, cum este in cazul de fata cifra de afaceri.

Consiliul respinge sustinerile contestatorului conform carora cei doi
terti sustindtori nu sunt intreprinderi ,legate” sau afiliate cu S.C.

_ In speta fiind incidente dispozitiile art. 1 alin. (2) din
Instructiunea nr. 1 din 25.08.2015, care prevdd c& ,In scopul
demonstrarii acestor capacitdti, ofertantul/candidatul poate fi sustinut, in
vederea indeplinirii contractului, si de o altd persoand denumitd tert
sustindtor, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
ofertant/candidat si persoana respectivd”, care nu impun astfel de
conditii in sarcina ofertantului/tertului.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 1012016, privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, Consiliul respinge
contestatia formulatd de catre 5.C. S.R.L,,
in contradictoriu cu autoritatea contractantd MUNICIPIUL IASI, ca
nefondatd si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecintd, datd fiind solutia pronunjatd pe fondul
cauzei, in urma cdreia Consiliul mentine evaluarea efectuatd de catre
autoritatea contractantd MUNICIPIUL IASI, Consiliul admite cererea de
interventie formulat& de catre S.C.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia neconstituirii garantiei de bund conduitd odata
cu depunerea contestatiei, de cdtre S5.C.
S.R.L., invocatd de autoritatea contractantd si de catre intervenientul

Respinge contestatia formulatd de cdtre S.C.
, cu sediul in ¢
_ judetul Iffov, in contradictoriu cu MUNICIPIUL IASI, cu sediul in
Iasi, b-dul Stefan cel Mare si Sfant nr. 11, judeful Tasi, ca nefondata.
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Admite cererea de interventie formulatd de cdtre
-, cu sediul in _ o judetul

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare,

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd In 5 (cinci) exemplare, contine 17 (gsaptesprezece) pagini,
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