Cétre: Consiliul National de Selutiocnare a Contestatiilor

Str, Stavropoleos nr, §, sector 3, Bucuresti

Faxs D21,310.46.42
E-mail;
Spre stiinta: Autoritates pentru Reforma Feroviard (“ARF”),
Bel. Dinicu Golescy, nr, 38, Bucuresti, secior ¢
Fan: +40 0750032649
E-pnails afficedart, vov.r VL0
e la: _
Teil:
Fax:
E-mail:
Data: 18.92.2019
Subscrisele =~ sediul in
cod unic de identificare fxscalé

) cu sediul social in inregistratd la Registrul

Comerului sub avénd cod fiscal

in calitate de operatori economic participanti la procedura de atribuire prin licitatie deschisd avind
ca obiect ,[a)chizitie material rulant nou destinat transportului regional si suburban feroviar de
calatori {trenuri electrice regionole RE-R)”, corespunzitoare anuntului de participare nr. CN
1010410, publicat in SEAP la data de 03.04.2019, publicat de citre Autoritatea pentru Reforma
Feroviard {,,ARF” sau ,autoritatea contractantid”),

reprezentati conventional de cu sediul in

adresa la care va solicitam sa dispuneti comunicarea tuturor Inscrisurilor referitoare la prezentul litigiy®,

"Persoanele Tnsdrcinate cu orimirea coresoondentsi cunt aricare dintre urmatoarele:

DBOMMULLY PRESEDINTE AL CONSILIGLU HATIONAL DE SULUTIONARE 4 COMT




in contradictoriu cu autoritatea contractantd Autoritatea pentru Reforma Femv:arﬁ (“AﬁF”}, cu
sediu adm1n1stratw B-dul Dinicu Golescu, nr. 38, Bucuresti, sector 1, e-mail: gffico®art sov
itie.cirre ov.zp ; Nr de telefon: +40 7’70586919!+40 ?24399404 Fax: +4E’J 075{3032649
reprezeﬂtata iega prin [lie Circeag, in calitate de Director General;

in temeiul dispozitiilor art. 8, art. 10 5i art. 11 din Legea nr. 101/2016 privind remediile §i céile de
atac In materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale i a
contractelor de concesiune de lucrdr §i concesiune de servicii, precum st pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor {,Legea nr. 101/2016"), In termen
legal, formuldm prezenta

CONTESTATIE
prin care va solicitim s8 dispuneth:

a. cu titlu de urgentd, in temeiul art. 22 alin, (1} al Legii nr. 101/2016, suspendarea
procedurii de atribuire plnd la solutionarea pe fond a prezentei contestatii;

b. pe fondul contestatiei:

i. cu titlu preliminar, in temeful art. 25 alin, (1) lit.a) al Legii nr. 101/2016,
suspendarea proceduril de solutionare a contestatiei pand la solutfonarea
definitiva a dosarului nr. 7114/2/2019 al Curtil de Apel Bucuresti, cu termen
stabilit pentru 8,.01.2020;

fi. in temeiul art. 26 alin, {2) lit. a) al Legil nr, 10172016, anularea solicitlrii de
clarificdri emisé de ARF purtdnd nr. 22/426/11,12.2019, a procesului - verbal
nr. 22/421/10.12.2019%, precum i anularea tuturor actelor subsecvente
acestor acte.

Pentru.z dispune In acest sens, va solicitam sa aveti in vedere motivele expuse n cele ce urmeaza,

I.  SUCCINTA EXPUNERE A DIFERENDULUI INTERVENIT

1. La data de 03.04.2019, ARF a publicat anunjul de participare CN 1010410 cu privire la
procedura de atribuire prin licitatie deschisg a unui contract de furnizare avénd ca obiect
slalchizitie material rulant nou destinat transportulwi regional si suburban feroviar de calatori
{trenuri electrice regionale RE-R).”

2. In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiel, valoarea estimatd a Contractului (fard
TVA) era intre 1.707.125.000 - 4.557.130.000 RON.

3. . a depus oferta in termen, astfel cum rejese din procesul-verbal
22/222/22.07.2019,

4.  ladata de 18.09.2019, prin procesul-verbal nr. 22/323/18.09.2019 autoritatea contractant
ne-a comunicat ¢& oferta ) obtindnd un punctaj de

5. a formulat contestatie Impotriva acestui proces-verbal, solicitdnd anularea procesului

verbal al sedintei de evaluare a propunerilor tehnice nr. 22/313717.09.2019 privind evaluarea
tehnicd, precum §i a actelor subsecvente. De asemenea, s-a solicitat reevaluarea ofertelor in
privinta aspectelor criticate §i recalcularea punctajului aferent criteriului de atribuire pentru

% splicitarea de clarificiri nr. 22/426/11.12.2019, precum i procesul - verbal nr. 22/421/10.12.2019 sunt depuse
in Anexa nr. 1.



8.

10.

toate ofertele admisibile. Aceastd contestatie a fécut obiectul dosarului nr, 2011/C10/2019 pe
rotul CNSC,

. a formulat contestatie Impotrive acestul proces-verbal, solicitdnd anularea
comunicarilor ARF nr. 22/316/17.09.2019 privind evaluarea tehnici ¢i nr. 22/326/19.09.2019
priving evaluarea financlard, precum st a actelor subsecvente. De asemenea, s-a solicitat
reevaluarea ofertelor in privinta aspectelor criticate si recalcularea punctajului aferent
criteriului de atribuire pentru toate ofertele admisibile. Aceastd contestatie a facut obiectul
dosarulul nr. 2023/C10/2019 pe rolul CNSC.

Prin Decizia nr. 2153/C10/2011,2023,2140 din data de 29.11.201% {,,Decizia CNSC™), Consiliul
National pentru Solutionarea Contestatiilor a admis Tn parte ambele contestalii 5 a dispus
anularea procesului-verbal nr, 22/313717.09.2019 privind evaluarea propunerilor tehnice si a
procesului-verbal nr. 22/323/18.09.2019 privind evaluarea propunerilor financiare. De
asemenea, tot prin aceasta decizie CNSC a stabilit urmatoarele:

= dispune comisiel de evaluare s3 efectueze verificdri suplimentare privind
indeplinirea de catre a cerintel de la pct. 1.2.1.;

* dispune comisiel de evaluare sa-i solicite ofertantului un
calendar realist privind implementarea standardelor de interoperabilitate, a
obtinerii autorizatiilor si avizelor obligatorii, probat pe prezentarea unor
demersuri anterioare similare finalizate cu succes, conform motivarii;

#  dispune comisiei de evaluare c¢a, impreund cu expertll cooptati sau prin
cooptarea unor experti suplimentari, 3 stabileascd un unic mod de calcul al
consumului de energie electrica mediu/km, pentru RE-R fard cilatori, in
conditiile stabilite {a capitolul 3.27 (pct. 11.7 din Caletul de sarcini).

Tmpotriva acestel decizif, subscrisele au formulat calea de atac a plangerii in fata Curtii de Apel
Bucuresti, soliciténd:

“rnodificarea in parte a Deciziei cu privire la solutile date (i) contestatiei ce g

fdcut obiectul dosarului nr. 2011/C10/2019, (i} contestatiel ce a fdcut obiectul

dosarulud nr. 2023/C10/2019, si, corespondent, (i} cererilor de interventie a asocierii
dupd cum urmeazd:

i Cu titlu principal, respingerea contestaffei . . ca fiind lipsitd de
interes si o contestatiei . ca neintemeiatd §i, corespondent,

admiterea integrald a cererilor de interventie depuse de subscrisele.

if. in subsidiar, respingerea contestatiitor . , . ca neintemeiate
i, corespondent, admiterea integrald a cererilor de interventie depuse
de subscrisele. ™

Plangerea s-a constituit in dosarul nr. 7114/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti, cu
termen stabilit la data de 8.01.2019%,

Sustindnd cd pune Tn aplicare Decizia CNSC, autoritatea contractantd a emis actele care fac
obiectul prezenfei contestatii.

3 A se vedea extrasul din pidngere depus in Anexa nr. Z.

4 A se vedea Anexa nr. 3.
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ARGUMENTATIA TN DREPT

SE IMPUNE CU TITLU URGENT SUSPENDAREAS PROCEDURIE DE ATRIBUIRE

Potrivit art. 22 alin. (1} al Legii nr. 10172018, “[i]n cazuri bine justificate si pentru prevenireq
unei pagube iminente, la cerereqa perscanei interesgte, Consiliul poate sd dispund prin
incheiere, in termen de 3 zile de lg primirea cererii, mdsura suspendarii procedurii de atribuire
sau aplicdrii oricdrei decizii luate de autoritatea controctantd, pénd g solutionareq
contestatiel.”

Tn cazul de fa{, necesitatea pronuntnii urgente - Tnaintea datei de 20.12.2019, ora 13:00
- & unei Incheleri de suspendare a procedurii de atribuire rezidd din urméatoarele premise:

a} Actele contestate sunt emise de ARF ca urmare a sustinerii acesteia c& pune in aplicare
Decizia CNSC nr. 2153/C10/2011,2023,2140/29.11. 2015,

by Legalitatea Deciziei CNSC este contestatdde ™~ in fata Curtii de Apel Bucuresti,
urmand a fi judecatd la termenul din 8.01.2020.

¢} Cu toate ¢i potrivit Deciziel CNSC termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor
Consiliului a fost stabilit ca fiind de 60 de Zile, ARF a accelerat implementarea partiald
a acestefa, strict in ceea ce priveste pe subscrisele, in acest fel ! este obligatd
{a oferirea unui raspuns la clarificirile stabilite prin Decizie anterior momentului In care
ar avea sansa discutarii pe fond a legalitatii acestor mésuri.

Prin urmare, in absenia unel masuri a suspendarni procedurii de atribuire, subscrisa este tinutd
sk se conformeze unor acte a ciror legalitate nu a fost incé discutatd in fata unei instante de
judecats (Decizia Consiliul fiind un act administratiy-jurisidictional).

Qr, obligarea unui ofertant {a conformarea fald de un act a cirui legalitate se afld in disputd
in fata unei instante de judecatd reprezintd o ipoteza justificatd de aplicare a masurii
suspendéril procedurii de atribuire - In ¢az contrar, e obligatd, sub sanctiunea
descalificirii, s8 raspund exact solicitarii de clarificri suplimentars a cdrei nelegalitate se
afld in discutie In fata Curtii de Apel Bucuresti.

Or, respectarea principiulul tratamentul egal (art. 2 alin. (2) lit. b} din Legea nr. 98/2016)
impune ca | s5& nu fie obligatd, sub sanctiunea descalificarii, la a urma masuri pe care
{e considerd nelegale, aspect aflat In judecatd in fata unui organ judecitoresc.

Cele de mai sus dovedesce indeplinirea rigortl “cqzului bine justifical” impus de art. 22 alin. (1)
al Legiinr, 101/2016.

In privinta pagubei iminente, procedura de achizitie priveste atribuirea unui contract cu o
valpare imensa - potrivit FDA, aceasta se aflé Intre 1,707.125.000 - 4,5%7. 130,000 RON. Catd
vreme _. .. . _ este tinutd, sub condifia descalificaril, s& pund Tn executare imediat o
Decizie a cirei legalitate se afla In discutie in fafa unei instante de judecatd, iminenta pagubei
pentry aceasta este evidentd.

De altfel, in absenta méasurii suspendérii, actelor ARF de a pune in executare o Decizie CNSC
supusd contestarii ar crea o cascadd de contestatii jurisdictionale Impotriva fiecrui act
subsecvent al procesuiul de evaluare. Aceastd imprejurare este deosebit de pagubitoare:

a)  pentru subscrise, finute si plateascd o cautiune de 220.000 lei pentru fiecare act emis
de ARF inaintea judecdri dosarului pr. 71147272019 al Curtii de Apel Bucuresti.

b}  Pentru desfisurarea procedurii de atribuire, intrucdt o eventuald admitere a plngeriiin
dosarul nr. 7114/2/2019 de cdtre Curtea de Apel Bucuresti va duce la o serie de admiter
de contestatii subsecvente impotriva actelor ARF.

Asadar, buna administrare a justitiei impune la réndu-i necesitatea suspendarii procedurti de
atribuire pand la solutionarea pe fond a contestatiei.
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Pentru aceste motive solicitdm Consiliuiui s3 dispuna cu titlu de urgentd, nu maj tarziu de
de data 20.12.2019, ora 14.00, suspendarea procedurii de atribuire pénd la solutionarea
pe fond a prezentei contestatii.

ACTELE CONTESTATE SUNT NELEGALE

Am ardtat In cadrul Capitolului | ¢& actele contestate au fost emise de ARF sustindndu-se
punerea n aplicare a Decizief nr. 2153/C10/2011,2023,2140/29.11.2019.

Or, cAtd vreme legalitatea Decizied CNSC sus amintite este contestatd de n cadrulw
dosarului nr, 7114/2/2019, cu termen la 8.01.2020, solicitares de suspendarea a fondului
prezented contestatii pana ia solutionarea dosarului nr. 7114/2/2019 indeplineste cerintele art.
25 alin. 1) 1}, &) din Legea nr. 101/2016. In acest sens, este evident ¢d actele contestate prin
demersulul prezent sunt afirmate de ARF ca subsecvente Deciziei CNSC - prin urmare,
legatitatea acestor acte depinde de analiza Curtif de Apel Bucuresti asupra legalittii Deciziei
CNSC, analizd ce va fi reatizatd in dosarul nr. 7114/2/2019.

In ceea ce priveste fondul contestatie motivele de nelegalitate afirmate la adresa
Deciziei CNSC se risfring asupra actelor afirmate drept subsecvente. In acest sens, in Sectiunea
I a prezentuluf capitol, va relua mutatis mutandis temelurile dezvoltate in
plangerea ce face oblectul dosarulul nr, 7114/2/2019.

Totodatd, modalitatea In care actele contestate incalc3 principiul tratamentul egal rezult3 din
faptul ¢A ARF pune in aplicare deocamdata doar o anumith parte a Deciziei, anume cea care
care priveste solicitarea de clarificari citre

Desi Decizia CNSC priveste necesitatea de demersuri suplimentare (in privinta calculului
consumului de energie) cu privire la tot] ofertantli, ARF nu realizeazi niciun demers care 58
priveascd celelalte oferte din procedurd. Tn schimb, autoritatea aplici partial Decizia CNSC,
efectuand acte suplimentare doar in ceea ce priveste oferta subscriselor. Un asemenea mod
arhitrar de punere in aplicare a unei Decizii ONSC reprezintd o dovadi a Incllcarii principiului
tratamentului egal stabilit de art. 2 alin. (2) lit. b} din Legea nr. 9872016, atriglnd
nelegalitatea actelor contestate.

Evaluarea suplimentard a ofertel nu are temei legal

Prin solicitarea de clarifichri ARF a suplimentat in mod nepermis
documentatia de atribuire. Solicitarea este nelegald

Solicitarea de clarificare emisd de ARF priveste posibilitatea de a respecta
termenul de  {uni de la data incheierii contractului pentru livrarea primuli tren.

Factorul de evaluare relevant pentru acest termen este ¢el mentionat de art. 1.2.5 din FDA;

“Livrare a primei unitdfi RE-R Termenul pentru livrarea primef unitati in vederea puneri
in functiune pe retequa CFR 3% Punctaj maxim factor: 3 Algoritm de calcul: 3% pentru
livrarea primei unitat] in vederea punerit in functiune pe reteaua CFR in termen de 18
tuni de la data semnarii coptractidud, Pentru fiecare luno in plus va §i scaxut 0.5% din
scorul total iar ofertele ce vor contine un termen mai mare de 24 de luni de la semnarea
contractulul vor fi declarate non-conforme si eliminate”

Totodatd, potrivit art. 2.1 al Caletului de sarcini:



29,

30.

Proiectarea si fabricatia RE-R va fi realizala in concordanta cu reglementarile
europene aplicabile, obiectivele, legite si recomandarile in vigoare cat si Cu
necesitates optimizarii costurilor de exploatare, mentenantd, revizie si reparatie.
Conforr directivelor europene furnizorul este obligat sa prezinte ,Life cycle cost”
(LCC respactiv costurile de achizitie, costurile de mentenantd si alie costuri in
concordaria cu consumul energelic, costurile de manopera s materiale etc.

RE-R vor i in conformitate cu stadiut actual al tehnologiet de design, constructie si
fabricalie si trebute s3 indeplineascd in totalitale cerinjels specrfscate in
sgeczﬁcagn ¢ tehnice de interoperabilitate STi LOC & PAS, STI NOIL, STICCS, STIHGPRE,
ST MR 51 STIPRM,

Documentatie de atribuire nu contine vreo cerinta cu privire la modut n care ofertantii trebuie
sé probeze modalitatea de indeplinire a acestel cerinfe. Dimpotrivd, remediile pentru
incalcarea unui astfel de termen asumat In mod ferm sunt exclusiv contractuale.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 3.2.1. lit. g din modelul de contract prezentat prin
documentatia de atribuire:

wDacd Furnizorwl nu furnizeazd Produsele/ Serviciile n conditiile gi termenele
astfel cum au fost stabitite prin Documentele Contractului, Autoritatea
Contractantd este indreptdtitd, fdrd necesitatea vreunei notificdri si férd a
exclude alte i de sanctiune din contract sd pretindd penalitdti contractuale
pentru fiecare zi de Intdrziere.

In cazul in care, din vina sa exclusivd, Furnizorul nu isi indeplineste obligatiile
asumate pentru contract, Autoritatea Contractantd are dreptul de a deduce din
obligatiite asumate, ca majordri de intlrziere o sumd echivalentd cu 0,1% din
pretul contractului pentru fiecare zi de intlrziere, pénd la indeplinirea efectivé
a obligatiilor,

Daci penalitdtile depdsesc mai muit de 10% din valoarea contractului, Autoritatea
Contractantd, dupd notificarea Furnizorului, poate sé dispund fncetorea
contractului conform art. 7.5 din prezentul contract.

Dacd prima unitate livratd nu corespunde specificatiilor si solicitdriior din Caietul
de Sarcini, Autoritatea Contractantd are obligatia sd il respingd, iar Furnizorul
are obligatia, intr-un termen de maxim 4(patru} {uni, fird a modifica preful
contractului:

a. de a inlocul produsele refuzate; sau

b. de a face toate modificdrile necesare pentru ca produsele sd corespundd
specificatiilor lor tehnice.

Dacd, in termerul stabilit de Pdrti, care nu poate depdsi 4 {patru) funi, Furnizorul
nu §i indeplineste obligatiile, Achizitorul are dreptul de a rezitia Contractul.

Jn cazul primei unitdti RE-R livrate, Autoritatea Contractantd poate respinge
produsul care nu corespunde specificatiilor si solicitdrilor din Caietul de Sarcini.
Daca, produsul ntocuit sau modificat dupd ce a fost refuzat, tot nu corespunde
specificatiitor §i Coietului de Sarcini, Autoritatea Contractantd are dreptul de o
rezitia Contractul ior Furnizorul are obligatia de a pldti penalizdri intre 30% 51 50%
din vatoarea Contractului.
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Perioada de timp In care Furnizorul este obligat sd Tnlocuiascd produsul refuzat
sau 54 facd toate modificdrile pentru ca oceste sd corespundd specificatiilor
tehnice va fi consideratd intdrziere In corul T care nu se respectd Graficul de
tivrdri ofertot si se vor aplica penalitdti de 0,1% pe zi, pentru fiecare ramd livratd
in intdrziere.”

Asadar mecanismul de sanctionare in cazul nerespectaril termenului se face in doi pasi. Mai
intéi orice Int@rziere n livrarea produsulul este sanctionatd cu penalititi de 0,1% din valoarea
contractului pe zi de intdrziere. In masura in care intérzierea este mai mare de 4 luni
autoritatea contractantd are dreptul de a rezilia contractul si de a pretinde penalititi de
intérziere intr-un cuantum de 30%-50% din valoarea intregulul contract.

Totodatd, conform raspunsului {a Intrebarea 37 a Clarificirii nr. 22/190/25.06.2019, care este
redat mai jos, Autoritatea contractantd a specificat In ce mod se va dovedi valoarea termenului
de livrare a primei unittl, respectiv printr-o declaratie pe propria raspundere;

37. | Referitor la criteriile de punctaj din fisa de date, | Da.

1 Algoritrn de calcul: 3% pentry livrarea primei unitati !

i in vederea punerii in functiune pe reteava CFR in§
termen de 18 luni de la data semnaril contractutud, |
Pentru fiecare luna in plus va fi scazut 0.5% din%
scorul total far ofertele ce vor contine un termen mai
mare de 14 de luni de la sermmarea contractulul vor § !
declarate non-conforme 51 gliminate. Ve rugam 33 |
confirmati ca pentru a face dovada termenulut dei
tivrare, operatorii  economici vor  prezenia o
declaratie pe propria raspundere, B ) |

Este demonstrat asadar ¢8, printr-o documentatie de atribuire necontestatd, autoritatea a
indicat In mod expres modalitatea de dovedire a termenului de livrare asumat.

Cu toate acestea, ARF solicitd acum probarea termenului de tivrare ofertat intr-un anume mod:

In acest sens veti proba cele mentionate, In oferta i in calendarut anterior precizat,
prin prezentarea documentelor doveditoare obtinute anterior, de dumr{eavaqﬁifgf sau de un
aft producitor de la o autoritgte in domeniu recunoscutd de .«_tgen;m Umgmn Eurgpene
pentru (Ui Ferate (ERA}, duph finalizarea Cu succes 3 demersurilor respective, pealiv un
produs fercviar similar {material rulant de calatori).

{ele de mai sus sunt relevante pentru a dovedi ¢&:

a) Prin documentatia de atribuire nu se impune dovedirea caracterul rezonabil al
termenulul asumat prin metoda stabilitd de catre ARF, ¢i printr-o declaratie pe propria
raspundere depusi de fiecare ofertant in parte odatd cu depunerea ofertei.

b)  ARF a realizat in mod concret, ulterior deschiderii ofertelor si pronuntirii rezultatului
procedurii de atribuire, o completare nepermisé a documentatiei de atribuire. In acest
sens, conform solicitarii de clarificdri ARF, documentatia de atribuire ar trebuit ¢ititd ci
implicénd ofertarea unui termen de livrare de catre un ofertant non-UE doar conditionat
de prezentarea “unor exemple anterioare ale unor producdtori de material rulant
destinat transportulul feroviar din afara UE®.

Or, in aceastd manierd ARF adauga o cerintd suplimentard pentru dovedirea conformitatii unei
oferte tehnice, ulterior momentului deschiderii ofertelor - aceastd decizie incalcd principiul
nediscrimindrii §i tratamentului egal, precum si principiul transparentei (Sectiunea B.1.1). In
acelasi mod, Decizia incalcd principiul securitdtii juridice in materia remediilor {Sectiunea
B.1.2}. Totodatd, cerinta este este evident restrictivd (Sectiunea 8.2.2),
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egal si al transparentei

Rationamentul exhibat de ARF este incompatibil cu principlile fundamentale ale tratamentului
egal, nediscrimindrii 51 transparentel, reglementate de art, 2 alin. (2) lit. a), b} si d) ale Legil
nr. 98/2016 si dezvoltate de cétre jurisprudenta CJUE n aplicarea Directivei 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consitiului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii (“Directiva
2004/18%), reluate de Directiva 2014/24/UE a Parlamentulii European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice i de abrogare a Directivei 2004/18/CE (“Directiva
20147247},

Astfel dupd cum a arltat-o constant atat jurisprudenta CJUE cat §i cea a Curyii de Apel
Bucuresti, o modificare a documentatiei de atribuire la momentul evaluirii finale, prin
restrangerea modulul de probare al indeplinirii anumitor cerinte ale documentatiel de atribuire
reprezintd o incdlcare esentiald a principiitor de bazd sus amintite, ntrucht reprezintd o
schimbare a regulilor competitiei la finalul acesteia.

Astfel, orice redefinire/completare/modificare adusd cerinjelor de conformitate cuprinse in
Caietul de sarcini la momentul evaludrii ofertelor incalcd principiul tratamentului egal ¢
nediscriminarii intrucat:

a} Daci ea ar i fost cunoscutd dintru inceputul procedurii de achizitie, alyi operatori
economici ar fi avut ocazia s& isi manifeste vointa de a participa la licitatie.

b}  Operatorii economici deja participanti sunt evaluati in baza altor reguli decat cele pe
care le-au cunoscut la momentul depunerii ofertelor,

Totodatd, o redefinire/completare/modificare adusd cerintelor de conformitate cuprinse in
Caietul de sarcini la momentul evaludrii ofertelor incalca principiul transparentei intrucst ea
modifich regulile comune de evaluare ce fuseserd consolidate de la momentul publicdrii
documentatiei de atribuire.

interdictia adresatd unui Stat Membru de a reaseza specificatiile tehnice in cursul insesi
evaludril procedurii reprezintd un aspect confirmat In mod amplu si constant in jurisprudenta
CJUE.

Potrivit art. 18 alin. (1) al Uirectivei 2014/24, “[alutcritdtite contractante ¥ trateazd pe
operatorii economici in mod egal §1 féird discriminare §i actioneazd intr-o manierd transparentd
si proportionald.” Textul de drept unional constituie o preluare a art. 2 din fosta Directivd
2004/18.

in aplicarea acestor texte legale, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat in cauza
Enterprise Focused Solutions SRL ¢/a Spitalut Judefean de Urgentd Alba lulia (C-278/14):

“26. Obligatia de transparentd are ca scop in special sd garanteze cd este inldturat riscul
de arbitror din partea autoritdtii contractante {a se vedea, in ceea ce priveste articolul
2 din Directiva 2004/ 18, Hotdrdrea SAG ELY Slovensko si altii, C-599/ 10, EU:C:2012:191,
punctul 25, precum §i jurisprudenta citatd).

27. Or, acest oblectiv nu ar fi atins dacd autoritatea contractantd ar putea sd deroge
de la conditiile pe care ea insdsi le-a stabilit. Astfel, acesteia § este interzis sd modifice
criterifle de atribuire W cursul procedurii de atribuire. Principiile egalitdiii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligetia de transparentd au, T acest sens,
acelasi efect i ceea ce priveste specificatiile tehnice. [...]

29. In consecintd, autoritatee contractantd nu poate recurge, dupd publicarea unui

anunt de participare, ia o modificare a specificatiel tehnice referitoare la un element
al unui contract, cu Incdlcareq principiilor eqalitdtii de tratoment si nediscrimindrii

precum si a obligatiei de transparentd. In aceastd privinté, este lipsit de relevantd dacd




45.

B.L.3.

47.

48.

49,

50,

elementul la care se referd aceastd specificatie mai este sau nu mai este in fobricatie

sau disponibil pe piatd.” [subl. ns.}

Aceleasi concluzii au fost formulate de Curte si in multiple alte spete: “astfel cum Curtea g
statuat deja, principiile egalitdtii de tratament si transparenief procedurilor de atribuire
implicd obligatio autoritdpilor contractante de a respecta aceeasi interpretare a criteriilor de
atribuire pe tot parcursul procedurii {...] In ceea ce priveste chiar criteriile de atribuire,
trebuie s se admitd, cu atdt mai mult, cd acestea nu trebuie sé suporte nicio modificare in
cursid procedurii de atribuire” (Comisio Europeand ¢/ a irlandei (C-266/09), paragrafele 59-60,
EVN si Wienstrom ¢/a Austriei, paragrafele 92-93).

In acest sens, intr-o decizie recentd a Curtii de Apel Bucuresti s-a aritat:

“De asemeneq, Curtea retine cd au fost incdicate si principiile egalitdtii de tratament,
nediscrimindrii 5 transparentei intruc@t prin clarificarea unor cerinte din documentatic
de atribuire de cdtre autoritatea contractantd, clarificare ce urmeazd ¢ se da In etapa
evaludrii ofertelor, ceea ce presupune ¢d ofertele sunt dejo depuse, iar qutoritatea
contractantd cuncaste continutul acestora, este evident cd va fi favorizat ofertantul a
clrul ofertd corespunde clarificdrii outoritdtii contractante, in detrimentul celuilals
ofertant si pe baza unei clarificdri pe care acesta din urmd nu a cunoscut-o {g momentut
intocmirii si depunerii ofertei.” (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, Decizia civild nr. 37/25.03.2019).

Solicitarea ARF Incalcd principiul securitdtii juridice In materia remediitor

Caietul de sarcini al procedurii a fost publicat in SICAP la data de 03.04.2019, cu mai bins de
7 luni fatd de momentul pronunidrii hotdrarii revizuite.

Prin urmare, Investitd fiind cu analiza actului reprezentat de evaluarea unor oferte deja
depuse, ARF incearcd modificarea Caietulut de sarcini, prin impunerea unui amendament la
acesta.

Un astfel de rationament este incompatibil cu principiul fundamental al securitdtii juridice In
materia remediilor din domeniul achizitiilor publice, subiect deja transat in jurisprudenta CJUE
direct aplicabila.

Astfet, prin hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 12.12.2002 in cauza Universale-
Bau AG, Bietergemeinschaft: 1) Hinteregeer & Shne Bouges.m.b.H, Salzburg, 2} OSTU-STETTIN
Hoch- und Tiefbau GmbM v Entsorgungsbetriebe Sirnmering Gmb# {(-470/99) s-a aritat:

“75. implementarea integrald o oblectivului urmdrit de Directiva 891665 ar fi subminatd
docd ofertantilor si candidatilor {i s-ar permite sd invoce, in orice stadiu ol procedurii
de atribuire, incdicarea reeuliior de achizitii publice, oblicdnd astfel autoritatec
contractontd sé refa Intrecoe procedurd In vedereo rorectdrii incdiedriior respective,

76. Mai mult, stabilirea unor perioade limitd rezonabile pentru initierea demersurilor
trebuie privitd ca satisfdcdnd, in principiu, cerinto de efectivitate previizutd de
Directiva 89/665, atdta vreme cdt constituie o aplicare a principiului fundamental al
securitdtii juridice fa se vedea, prin analogie, i ceea ce priveste principiul eficientei
dreptului comunitar, cauza C-261/95, Palmisani {1997) ECR 1-4025, punctul 28, 5i cauza
C-78798, Preston si altii (2000) ECR §-3201, punctul 337 [subl. ns.].

Ulterior, Curtea a ardtat In repetate randuri cd “indeplinirea completd a obiectivulyi urmdrit
de Directiva 89/665 ar fi compromisd dacd ar fi posibil pentru candidaii 51 ofertanti sd invoce,
in orice moment al procedurii de atribuire, Incdicdri ale normelor de atribuire a contractelor,
obliglind astfel autoritatea contractantd sd reia intreage procedurd pentru g Indrepta aceste
fncditedri” - cauza Ldmmerzahl GmbH c/a Freie Hansestadt Bremen (C-241/06), paragraful 51,
cauza Comisia Europeand c/a Irlandei {(C-456/08), paragraful 52
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51.  Dezlegarile CJUE de mai sus, care fac corp comun cu Directiva 89/665, sunt elocvente pentru
contrarietatea actului ARF cu principiul securitatii juridice.

52.  In acelasi sens, intr-o decizie recentd a Curtii de Apel Bucuresti s-a aratat:

“Curtea apreciazd cd prin obligarea autoritdtii contractante sd clarifice cerintele €9 5i
£10 din documentatia de atribuire a fost incdicat principiul securit@tii juridice Intrucdt
prin necontestarea acestor cerinte in termenele si conditiile prev. de Legea 101/2016,
aceste cerinte dobdndiserd caracter definitiv, astfel ¢d evaluarea ofertelor nu se putea
realiza decit findnd cont de continutul documentatiei de atribuire §i a clarificdrilor
emise anterior expirdrii termenulul de depunere a oferteior.” (Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, Decizia civild nr. 37/25.03.2019).

B.14. Solicitarea de clarificari ARF impune in mod nelegal o ceringad restrictiva

53.  Potrivit dispozitiilor art. 155 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice {,Legea
nr. 98/2016™) ,[sipecificatiile tehnice trebuie sd permitd iuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire 3i nu trebuie sé aibd ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fofd de asigurgren unei concurente efective ntre operatorii
economici.”

54, HNorma legald sus citatd impune autorititii contractante ca prin documentatia de atribuire s3
nu prevadé cerinte care sa creeze in mod nejustificat o restrictie In defavoarea unor operator
economici care participd la procedurd.

55.  Tn acest sens, in jurisprudenta s-au conturat urmétoarele:

o cum pe teritoriul Romdéniei nu mai este implementat un asemeneg
proiect (de constructie umui depozit zonal de deseuri si a unei instalotii
de tratare mecanico-biologicd a degeurilor, precurn §i de inchidere a
depozitelor neconforme) din cadrul Strategiei Nationale de Gestionare a
Deseurilor, impunerea unei experiente similare ar constitui o conditie de
calificare restrictivd, excesivd si chiar irealizabild pentru orice societate
comerciald din acest domeniu existentd in Romdnia,”™

e Curtea, la fel ca si Consilil, o retinut cd pretentia autoritdtii
contractante ca ofertantii la procedura de atribuire sd mai fi realizat
proiecte de constructii civile de tip ,after school” si ,cdmin cultural” este
excesivd 5i de naturd sd limiteze nejustificat numdrul participantilor la
achizitie, experienfa in orice alt tip similar de constructie civild fiind
suficientd. "

« | falnalizdnd cerinta impusd de autoritatea contractantd raportat la
prevederile legale sus-mentionate, Curtea retine justefea statudrii
Consiliutui i ceea ce priveste caracterul restrictiv al cerintei. Astfel,
aultoritatea contractantd nu a fost n mdsurd a preciza ratiunea limitdrii
{e maximum trei contracte, ¢t timp ceea ce intereseazd in analiza
capacitdtii deruldril contractului este capacitatea operatorului de g

3 Curtea de Apel Targu-Mures, Sectia de contencios adrninistrativ §i fiscal, Decizia nr. 2792/18.03.2013, publicati
in .D. Serban, Jurisprudentd comentatdi In materia achizigiilor publice., vol. I1., Ed. Hamangiu, Bucuresti
2012, pg. 463-464,

® Curtea de Apel Timisoara, Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 517/01.04.2011, publicatd In
D. Serban, Jurisprudentd comentatd in materia achizititlor publice., vol. Ill., Ed. Hamangiu, Bucuresti 2012,
pg. 492,
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56.

57.

58,

59.

60,

61.

61,

63,

presta servicii simitare, de anvergura ardtatd, intr-un anume interval de
timp. ™

e Lisle observd din continutul cerintel faptul ¢d outoritateo o limitat
posibilitatea de participare la procedurd prin raportare la locatia a cei
putin unuia dintre punctele de lucru ale ofertantilor, acestia fiind necesar
s¢ justifice cd isi desfdscard activitatea in interiorul localitdtii (Ploiesti),
fiind exclusi potentialii ofertanti cu punctele de lucru in zonele limitrofe,
situati in afara limitelor de hotar ale localitétii. "™

Or, In cazul de fatd, cerinta suplimentard impusa de ARF este restrictiva prin prisma faptului
ci (i) permite In mod discretionar doar 6 anumits, unicd modalitate de dovedire a conformitatii
ofertei, respectiv (ii) creeaza un tratament diferentiat nejustificat intre operatorii UE §i non-
UE,

Dovedirea posibilitatii de a respecta termenele asumate prin oferta tehnicd se face pornind de
la demersurile ce trebuie efectuate In vederea omologdrii preduselor, analiziind stadiul in care
subscrisa md aflu in ceea ce priveste procedura de omologare, precum §i capacitatea de
productie si know-how-ul de care dispun.

A limita o companie la dovedirea respectérii unel cerinfe prin unica metodd a evoclrii unor
exemple din practicd - in conditiile n care aceastd practici se raporteazs la acte normative
ale UE privind omolagarea intrate in vigoare abia in 2018 - reprezinta o optiune arbitrara. Nu
existd un criteriu obiectiv care s justifice o atare sarcind, cBtd vreme dovada respectirid
angajamentelor asumate a fost stabilitd de ARF prin altd manierd, in cadrul raspunsulut la
intrebarea 37 a Clarificirii nr, 22/190/25.06.2019.

Mai apoi, aceastd cerintd nu este oricum una care sé fach dovada supremid a respectarii
termenelor asumate de citre subscrisa. Orice analogie facutd de aceastd manierd ar implica
experienta unui tert.

Or, dach scopul solicitdrii ARF este acela ca subscrisa s8 dovedesc capacitatea de & respecta
angajamentele luate, mijlocul propus este unul ineficient si irelevant. Altfel spus, subscrisa nu
pot si nu ar trebui sa fac proba capacitdtii de a respecta termenele contractuale exclusiy prin
apelut la capacitatea unui tert de a obfine omologarea produsului Intr-un termen similar. Chiar
in mésura Tn care asocierea ar oferi cu titlu exemplificativ un ter} care a reusit omologarea
produsului Intr-un termen similar, acest aspect nu garanteazad <d §i asocierea va finaliza
procedura in acelasi timp, rationamentul fiind valabil §f in sens contrar.

De asemenea, chiar oferirea unor exemple in care operatori non-UE au obtinut omologarea
produsului intr-un termen mai lung decit cel propus de citre asociere este lipsitd de relevantd
in contextul In care asocierea a demarat deja, de o buna bucatd de timp, procedurile de
omologare a produsului. Prin urmare nici macar din aceasta perspectiva o eventuald analogie
nu ar fi relevanta.

Totodats, este nejustificatd obligarea subscriselor (a dovada & un operator non-UE a obginut
ormologarea produsului intr-un termen similar. Independent de provenienta operatorului,
procedura de omologare urmeazd aceeasi pasi, Prin urmare dubla restrictionare, anume (i)
dovada c8 un alt operator a obtinut omologarea Intr-un termen similar i (if) ¢ acest operator
trebuie sé proving din afara spatiului suropean este nejustificata.

Altfel spus, prin obligarea la dovedirea indeplinirii acestei cerinfe se ¢reeazi un
tratament diferentiat nejustificat ntre operatori economici UE §i operatorii economici non-UE.,

7 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Viil-a de contencios administrativ §i fiscal, Decizia nr. 3985/05.11.2013,
publicati in .D. Serban, Jurfsprudenid comentatdi in materia achizitiilor pubtice., vol. V., Ed. Hamangiy,
Bucuresti 2013, pg. 78-7%.

& Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vili-a de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 2317/21.01.2016,
publicatd in .D, Serban, Jurisprudentd comentatd in materia achizitiffor publice., vol. V., Ed. Hamangiu,
Bucuresti 2015, pg. 224-225,
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64,

B.1.5
65,

66.

67.

B.1.6.

58,

69.

70.

7.

72.

73.

74,

Doar acestia din urma sunt obligati s& probeze faptul cd pot respecta termenele de livrare
facand apel la exemple similare ale unor ter{i contractanti.

Aspectul este cu aldt mal dificil de Inteles cu ¢t asocieres a demonstrat autoritatii
contractante ¢i procedurile de omologare erau incepute anterior finalizérii procedurii si ¢
acest aspect a fost luat in calcul la momentul intocmirii ofertei tehnice,

ARF nu detine temei legal pentru solicitarea de clarificari suplimentare

Solicitiirile de clarificdri se impun a fi cerute de cdtre autoritatea contractantd exclusiv n
masura in care existd dubii legitime §i probate cu privire la conformitatea ofertei tehnice.

Altfel spus, cadrul legal aplicabil impune ca abia atunci cénd se Indeplineste standardul probei
cu privire la existenta unor informatii incomplete/eronate sau lipsa anumitor documente din
oferta atacatd, autoritatea si emitd o solicitare de clarificiri,

Or, niciuna dintre aceste situatii nu este incidenta in spetd - emiterea de catre ARF de clarificari
suplimentare nu are realmente niciun fundament si constituie un precedent periculos,

Autoritatea coniractantd este obligata sa solicite clarificiri exclusly in masura
probarii unor dubii cu privire la conformitatea ofertei tehnice

Potrivit dispozitiilor art. 209 alin, {1} din Legea nr. 98/2016 ,[3]n cazul I care informatiile sau
documentele prezentate de cdtre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau i
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatee contractantd are dreptul de a solicita
Intr-un gnumit termen ofertantilor/candidatilor clarificdri si, dupd coz, completdri ale
documentelor prezentate de acestia Tn cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal 51 transparenfei.”

De asemenea potrivit dispozititlor art. 134 alin. (1) din H.G, rw. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizifiile publice (,,H.G. nr.
395/2016") Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificlirile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitdri de
participarel/ oferte, precum si pericada de timp ocordatd pentru transmijterec acestora,
termenul-timitd neputdnd fi stabilit decdt la nivel de zile lucrdtoare, fird a fi precizatd o ord
anume In cadrul acestuia.”

Asadar, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita clarificdri in masurd in care se
probeazd existenta unor dubii cu privire la conformitatea propunerii tehnice sau financiare.

Examenul legal pentru a dovedi incidenta art. 209 alin. (1} din Legea nr. 98/2016 este asadar

probarea existentei unor documente incomplete/eronate in propunerea unui ofertant sau a
Lipset unor anumite documente.

in realitate, masura autoritétii contractante de a solicita aceste clarificiri are scopul de a evita
descalificarea operatorului din ratiuni pur formale, care pot fi lmurite printr-un rdspuns {a
clarificari fard ca acesta si fie de naturd a modifica oferta depusa.

in mi3sura in care aceste neclaritati nu exist3, simplut fapt ¢4 un contestator ar ridica pe calea
unei contestatii dubii cu privire la conformitatea ofertei unui alt ofertant nu poate duce la o
decizie de reevaluare.

Practica judiciard a subliniat in numeroase rénduri c& institutia clarificdrilor devine incidentd
abia atunci cdnd este indeplinit standardul de probajiune cu privire la documente
incomplete/eronate/absente din propunerea unui ofertant:
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75.

care ofertantul pore sfi indeplineascd cerintele minime de calificare, dor existd
anumite incertitudini sau neclaritdti.”

s autoritates contractontd nu are obligatia de ¢ solicita clorificdri decdt atunci
cdnd existd anumite elemente care trebuie ldmurite pentru a se aprecia asupra
conformitdtii sau neconformitdtii ofertei. "'’

» fnspatele dreptuluf autoritdtii contractante de a solicita clarificdri std obligativ
de a obtine togte informatiile necesare evaludrii ofertelor care ar contine
neclaritdti sau exprimdri ambigue, astfel incdt sd se asigure cd este pe deplin
edificatd cu privire la indeplinirea/ neindeplinirea de ¢dtre oferte a cerintelor de
calificare si/sau a specificatiilor tehnice. """

Acest standard de dubiu legitim st probat nu a fost indeplinit sub nicio form& in privinia oferted
astfel incat realizarea acestor demersuri de clarificare este lipsith de temel legal.

8.1.7, Oferta dovedeste Tn mod vadit respectarea cerintelor

76.

77.

Caietului de sarcini analizate de Consiliu

1. Subscrisa am dovedit faptul <3 oferta tehnicd depusd se bareazd pe un
design dovedit in exploatare

In ceea ce priveste primul aspect, anume notiunea de design dovedit - dupd cum retine chiar
Consiliul, asocierea nu trebuia sa oferteze un produs care 5a se afle In exploatare, ¢ un produs
care s& fie prolectat pe baza un design aftat in exploatare.

Explicatia se reglseste §i In cadrul dispozitiilor documentatiei de atribuire §i desi aspectele au
fost tratate pe larg in cuprinsul scriptelor depuse in fata Consiliului, le redim punciual mai jos:

(i)  potrivit dispozitiilor art. 1.2.1 din Caietul de sarcini vehiculul trebuie s§ fie bazat
pe ,un design dovedit (verificat in exploatare) si care s indeplineascl cerintele
specificate T caletul de sarcini™

(iiy inCap. 1.7. Conditii de protectia muncii la pct. 3 (pag. 11 din Caietul de sarcini)
se specifica faptul ¢& "proiectarea materialului rulent se va face in conformitate
cu legisiatio in vieoare la data publicirii anuntului privind organizarea procedurii
de achizitie”.

(i)  Cap. 1.10. Conditit privind protectia mediului la pet. 3 {pag. 12 din Caletul de
sarcini} face trimitere \a “"toate matericlele folosite pentru proiectarea si
fabricarea ramelor electrice {...)".

{iv) inCap. 2.1. Conceptul de design si conditiile minime de prolectare la pct. 1 (pag.
25 din Caietul de sarcini) se mentioneaza ca: "proiectarea §i fobricarea RE-R va fi
reglizatd v concordantd cu reglementdrile europene aplicabile, obiectivele,
legile 51 recomanddrile in vigoare {...})”

{v) inCap. 3.3 Boghiuri pct. 2 (pag. 36 din Caietul de sarcini} se precizeaza faptul ¢ci
"boghiul va fi profectat (...} " iar la pct. 8 (pag. 36 din Cafetul de sarcind} "aparatul

% Curtea de Apel Bucuregti, Seciia a Vili-a de contencios administrativ si fiscal, Decizia ¢ivita nr. 2275/0%.11.2009,
publicatd Tn D. Serban, Jurisprudentd comentatd in materia achizitiilor publice., vol. V1., Ed. Hamangiy,
Bucuresti 2017, pg. 314

" Curtea de Apel Bucuresti, Sectiza a Vill-a de contencios administrativ gi fiscal, Decizia civild nr.
3748/29.06.2016, publicatd in /bidem

™ Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vill-a de contencios administrativ gi fiscal, Decizia civild nr.
3870/06.07.2016, publicata in ibidem



78,

79,

80.

81.

de rulare trebuie projectat astfet incdt sd nu fie depdsite criteriile limitd pentru
sigurantd (...)".

Or, raportat la chestiunile expuse mal sus, doud concluzii se impun:

a)  documentatia de atribuire nu impunea ca produsul ofertat s& fie folosit in expleatare
far cerintele sunt cét se poate de clare in privinta acestui aspect,

b)  singura proba care % incumba subscrisei era aceea de a proba ¢& detine un design verificat
in exploatare, pe baza ciruia urmeazd sa fie projectat produsul ofertat.

Modelul propus de - versiunea cu vitezd maximd de 180 km/h §i o vitezd de
operare de 160 km/h destinatd trenurilor de navetd expres, Acest model face parte din gama

De asemenea, subscrisa am demonstrat faptul & modelul propus a fost verificat Tn exploatare.
Dupé cum s-a ardtat in propunerea tehnicd acest model a fost utilizatperuta ... . ..

Je asemenea, reddm In Anexa nr. 4 un tabel din care refes rutele din n care
a mas vost utilizat acest model.

Or, cétd vreme aceste chestiuni au fost clarificate, este evident ¢d oferta subscrisei respecti
prevederile documentatiei de atribuire, aspect constatat §i de citre autoritatea contractanta,

B.1.8, Subscrisa am dovedit faptul ¢ respect termenele de livrare ale produsului

8Z.

1. Chestiuni preliminare
Cu privire la acest aspect, in documentatia de atribuire se prevad urmétoarele:

2,5, CONCEPTUL DE DEMGN St CONBITHLE MINIKE DL PROIECTARE

83.

85.

86.

1, Proiectarea si fabricatia RE-R va fi realizata in concordanta cu reglementarite
europene aplicabile, obiectivele, legite si recomandarile in vigoare, cat si cu
necesitatea optimizarii costurilor de exploatare, mentenanta, revizie si reparatie.
Conform directivelor europene furnizorul este obligat sa prezinte ,Life cycle casg”
{LCC) respectiv costurile de achizitie, costurile de mentenanta si alte costuri in
concordanta cu consumul energetic, costurite de manopera si materiale etc.

La fel, conform raspunsului la intrebarea 37 a Clarificdrii nr. 22/190/25.06,2019, care este
redat rmai jos, Autoritatea contractantd a specificat in ce mod se va dovedi valoarea termenulul
de livrare a primei unitdyi, respectiv printr-o declaratie pe propria rispundere:

37. | Referitor la criteriile de punctaj din fisa de date, | Da,
i Algorttrn de calcut: 3% pentru livrarea primei unitati
in vederea punerii in functiune pe reteaua CFR in
termen de 18 luni de la data semnarii contractulut.
‘ Pentru flecare luna in plus va i scazur C.5% din
scorul total far ofertele ce vor contine un termen mal
mare de 24 de luni de ta semnarea contractului vor £
declarate non-conforme si eliminate. VYa rugam sa
confirmati ca pentru a face dovada termenului de
| livrare,  operatorii econoevici  wor  prezenta o
i declaratie pe propria raspundere.

_ a facut dovada termenulul de livrare conform modalithtii
stabilite prin documentatia de atribuire.

ARF nu poate incilca la acest moment documentatia de atribuire, argumentind ci in
realitate ea ar fi trebuit s8 prevada alte metode pentru dovedirea termenului de livrare,

Raportat la dispozitiile art. 8 alin, (1) din Legea nr. 101/2016, documentatia de atribuire
ar fi trebuit s& fie contestatd in termen de 10 zile rispunsul la Intrebarea 37 a Clarificarii
nr. 22/190/25.06,2019. In absenta unul astfe! de demers, nu se poate repune n discutie
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87.

88.

89.

90.

91.

92,

utilitatea unui alt mod de a demonstra indeplinirea termenulyl pentru livrarea primed
unitagi,

Aceastd concluzie este sustinutd de o practicd judiciard constanta si unanima:

# Pe de altd parte, trebuie refinut ¢ pirtile aveau posibilitatec de ¢ contestg
documentatia de atribuire. Prin neexercitarea unui asemenea demers, cuprinsul
documentatiei nu mai poate fi analizat In aceastd fazd a deruliiril procedurii de
achizitie publicd, filnd depdsitd faze in care se putea formula contestatie impotriva
documentaliei. Necontestarea documentofiel de oiribuire In termernul legol
echivaleazd cu acordul seu achiesarea pdrtitor o cerinfele si specificatiile cuprinse In
acesta, fiind obligatorie pentru pdrti si pentru autoritatea contractentd. ” (Curtea de
Apel Craiova, Decizia civild nr. 1555/06.03.2012).

& L Atdt timp ¢t aceastd cerintd a fost facutd publicd, odatd cu publicarea anuntului de
participare in SEAP, si cdtd vreme ea nu a fost contestatd in termenu! legal, petenta
nu mai poate invoca pretinsa prioritate a legii, intrucdt, prin necontestarea fisel de
date a achizitiei in sensul anuldrii acelel cerinte, ea a devenit obligatorie pentru toti
participantii la procedurd” {Curtea de Apel lasi, Decizia civild nr. 834/07.11.2011};

o indiferent de criticile ce se aduc unei documentatii de atribuire, ele trebuje sd se
supund termenelor previzute de tege, igr depdsirea acestora are drept consecingd
respingerea cererii c¢a tardivd” (Curtea de Apel Pitesti, Decizia civild nr.
1506/13.06.2012).

e In conditiile necontestdrii documentatiei de atribuire si a depunerii ofertei se
considerd cd ofertanta a acceptat conditiile documentatiel, pe care, ca atore, trebuie
5d le respecte” (Decizia civild nr. 1457/27.06.2011 a Curtli de Apel Bucuresti).

Trecdind ad absurdum peste acest aspect, a prezentat ¢ serie de speculatii in fata
Consitiutui cu privire la faptul c& subscrisa nu as putea respecta termenele de livrare asumate.

Cu tittu pretiminar, precizdm ca este cea mal mare filiald a
Aceasta desfasoard activitdti de design, productie si executare de mentenantd a
materiatulut rulant, Avand vinzari anuale de

tipurt diferite de produse, cum ar fi trenuri de mare vitezd, trenuri regionale §i interurbane,
metrouri §i tramvaie,

i ultimii 10 ani, . & dezvoltat, produs si livrat mai mult de e vehicute
feroviare in si la nivel international. Tocmai de aceea termenele in care subscrisa pot
produce produsele ofertate este unul mult mal scurt dect timpul In care ar putea

produce aceleasi bunuri. De asemenea, tot din prisma capacitdtii de productie se explicd si
conditiile avantajoase pe care subscrisa pot sd le ofer.,

Capacitatea anuald de productie a este capabil s& producd concomitent

Subscrisa dispun de o echipd extrem de performantd n ceea ce priveste inovatia tehnologich
acoperind intregul spectru profesional in ceea ce priveste proiectarea si producerea de material
rulant - vehicule feroviare.
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93,

94,

95.

96.

97,

98.

Z. a dovedit Tn mod clar €& are Capacitates de g rosponta
termensie asumats prin oferta tehnicd

Am ardtat deja n sectiunea introductivd faptul c& subscrisa detin o capacitate de productie
foarte ridicatd, chestiuni ce trebuie avute in vedere In ceea ce priveste respectarea termenului
de livrare.

Totodatd, a demonstrat Tn fata ARF faptul c& a demarat deja procedurile de
omologare a predusului, motiv pentry care acest termen va fi respeciat de citre subscrisa.

Subscrisa _ am demarat la acest moment procedura de omologare a trenuluf. Inci
din cursul anulul 2015, in vederea obfinerii datelor necesare pentru obtinerea certificirii 5T
{“Standarde Tehnice de Interoperabilitate”), a invitat la colaborare TuV
Rheinland, in calitate de organ consultativ pentru certificarea STI, in ceea ce priveste analiza
si interpretarea instructiunii STI, specificatia tehnicd ST, ghidul de aplicare STI, standardul
obligatoriu, standardul voluntar, standardut de coordonare, In cursul acestui an s-a finalizat
analiza §i interpretarea Directivei ST, Specificatii tehnice STI, Ghiduri de aplicare a STJ,
Standarde obligatorii, Standarde de voluntariat, Standarde armonizate, RFU.

Datoritd potentialului urias al pietei de tranzit feroviar in Europa de Est, a
considerat Roménia ca o plata strategica importanta 5i a decis s proiecteze s sa Taprice un
vehicul prototip care sa fie in conformitate cu certificarea ST europeani si cerintele tehnice
locale ale Roménied, Tn avans pentru a atrage clientii. Din acest motiv, din 2017, ra
efectuat investigatii tehnice detaliate privind specificatiile tehnice feroviare si conditiile reale
ale liniei feroviare din Roménia §i {arile din jur sl a efectuat multe schimburi tehnice cu
potentiali clienti, cum ar fi CFR, pentru a intelege cerintele tehnice ale vehiculului in detalil.
Conform standardului tehnologic de certificare STI, a finalizat proiectarea
detaliatd a prototipului vehiculului $i a efectuat lucrdri pregatitoare legate de certificare.
Material rulant

La data de 03.04.2019, ARF a emis documentul de ofertare. | a procedat ia
analizarea cerinfelor tehnice ale documentului de ofertd, principalii parametri tehnici ai
vehiculului prototip, cum ar fi nivelul de vitezd, ecartamentut, liberul, dimensiunea conturului
si sarcina pe osie, Ulterior, -a fundamentat pe designul testat pe care acesta il
detinea, proiectarea detaliata in conformitate cu cerintele tehnice. _ a completat
schema de proiectare in conformitate cu cerintele tehnice ale documentului de licitare, a
determinat furnizorii de subsisteme, a finalizat practic proiectarea subsistemelor 5i a abordat
certificarea ST pe baza nofi scheme de proiectare,

Astfel dupd cum am mai ardtat , Tn vederea obtinerii modelului-prototip, “aefectuat
deja urmatorii pasi:

()  In20 mai 2019 subscrisa prin reprezentatul acesteia cu sediul in UE a depus cererea
de autorizare online la autoritatea competentd (ASFR din cadrul AFER) cererea de
eliberare a autorizatiei de punere in funciiune (respectiv de tip) pentru rama
electrica ofertati;

(il)  inmai 2019, AFER a acceptat cererea de autorizare online dupi ce a evaluat datele
cererii si a solicitat efectuarea unor proceduri prevazute legal,
principalul aspect fiind respectarea conformitétii cu regulamentul STI pentru
completarea autorizagiei online;

{ii1)  n 24 mai 2019 si reprezentantii séi autorizati din UE a depus la ONFR
din cadrul AFER cererea pentru verificarea conformitdtii cu regulamentul ST1 si
normele aplicabile in Roménia de certificare ST} la ONFR AFER;

(iv) in august - septembrie 2019 _ reprezentantii AFER (inclusiv ASFR g
ONFR) au efectuat o vizitd la sediul ~ pentru evaluarea
capacitatilor acesteia de proiectare dezvoltare si productie a acestui tip de
material rulant, vizitd in urma céreia s-a incheiat acordul cadru si reprezentantii
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99.

100,

101,

102,

s&i autorizaii din UE au semnat acordul-cadru cu AFER pentru omologarea
{verificarea conformitali) si punerea in functiune a acestui produs

fv) in junie 2019, ONFR a acceptat cererea de certificare ST dupé evaluarea datelor

cererii;
{vi) iniulie 2019 a lansat prototipul vehicululyd, Proiectares vehiculului va
fi finalizatd januarie 2020 si projectul va fi depus spre analiza la ONFR din cadrul
AFER;
Asadar, ainitiat deja, de un interval important de timp, demersurile de omologare

a produsului .

in consecintd, termenul propriu-zis de omologare de care beneficiazi asocierea este unul mult
mai lung, acest termen curgand din luna mai cand s-a demarat procedura de omologare a
produsului.

Oricum, sanctiunea pentry o eventuald nerespectarea a termenului de livrare (nu este cazul
subscriselor} este reprezentatad de un remediu contractual extrem de dur. Potrivit modelului
de contract pus la dispezijie de autoritatea contractantd, penalitdfile de intlrziere aferente
sunt T cuantum de 0,1% din valoarea contractulul pe Zi de intérziere. Asadar, aceastd clauzd
penald (extrem de semnificativd) este remediul pentru un termen asumat si depiisit de un
ofertant, nicidecum imaginarea unor scenaril ipotetice n scopul descalificarii ofertel.

Asadar, it vreme subscrisa am oferit aceste detalli autorititli contractante, simpla binuialj,
de altfel nejustificatd, a unui alt ofertant nu putea reprezenta sub nicio forma un temed pentru
ca ARF s dispuna solicitarea de clarificari suplimentare subscriselor.

fedrdy

Pentru toate aceste considerente, apreciem ca se impune admiterea contestatiel subscrisei, asa
cum aceasta a fost formulata,

In drept, invocim art. 8, art. 10 siart. 11 din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale
la care am facut referire pe parcursului prezentei contestaiei.

in probatiune, solicitam administrarea probei cu Inscrisuri:

Comunicam prezenta contestatie, impreund cu inscrisurile anexate la aceasta, atdt cdtre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, c&t i catre autoritatea contractantd. Comunicarea prezentei
contestatii se va face prin postd, cu scrisoare recomandatd cu confirmare de primire, nsd atagém
prezentei si dovada comunicirii acestela citre Spitalul Militar prin e-mail.
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ANEXA 4L 4

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURI! 51 COMUNICATILOR
AUTORITATEA PENTRU REFORMA FEROVIARA

Bucuresti, Bdul Dinicu Golescu nr.38, Sector 1, 010873, CIF 37314940,
Tel: 0374.808.676, Fox: 0374.808.64%, office@arf.qov.ro, www.arf.eov.1o

Directia Generald Contracte Servicli Publice, Material Rulant, Restructurare Retea
Feroviard, Monitorizare Performanta

Serviciul Achizitii, Inchiriere, Monitorizare Material Rulant

Nr. 22/426/11.12.2019

Catre :

Referitor la : Licitatic deschisd, online, organizatd de Autoritatea pentru Reformd Feroviard ce
face obiectul anuntuiut de participare SEAP nr. CN 1010410/03.04.2019/ JOUE: 201915 066154054
si are co obiect “Achizitie material rulant nou destinat transportului regional gi suburbon
feroviar de cititori (trenuri elecirice regionale RE-R)™

Tn conformitate cu cele precizate in procesul verbal nr.22/421/10.12.2019, comisia

de evaluare a constatat ca este necesar raspunsul dumneavoastrd la urmatoarele solicitar!
de clarificari:

1.

s& prezentati suplimentar, fath de cele Incércate n SICAP, documentele care atestd
indeplinirea cerintei de la pct. 1.2.1 din caietul de sarcini, unde se precizeazd, citdm:
“Furnizorul va oferi un vehicul bazat pe un design dovedit (verificat in
exploatare)....... ¥ . In aceastd privintd, va solicitdm s& prezentati urmatoarele
informatii si documente:

a} identificarea clar a designului care std la baza vehiculului propus in cadrul ofertei
dumneavoastrd. Comisia de evaluare considerd cd urmatoarele elemente de
referintd ale RE-R sunt definitorii pentru ¢a un anumit tip de design s& poatd fi
considerat ca bazd pentru RE-R:

o ramd electricd cu pantograf,

utilizatd pe caleo feratd cu ecartament normal de 1435 mm;

pentru transportul regional §il/sau suburban;

capohile s atingd o vitezd maximd de 160 kmih,

dimensiunile unitdtilor si capacitatea de locuri pentru cdiGtori,

similare cu cele ofertate;

o cel putin 160.000 kilometri efectuati anual.

b) documente doveditoare privind faptul cd acest desigh este verificat in exploatare.
Documentele doveditoare vor fi emise de catre terte parti, respectiv operatorii de
transport feroviar/administratori de infrastructurd/gestionari de infrastructurd,
dupd caz. Aceste documente vor preciza denumirea vehiculului, tocul si modul de
exploatare, precum si informatii precise privind fiecare element de referinta listat
mai sus.

¢} identificarea clard a principalelor modificari faid de acest design care vor fi
efectuate pentru ca vehiculul propus, in cadrul ofertei dumneavoastrd, sa fie
conform cu cerintele cajetului de sarcini.
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2. sa& prezentali, avand n vedere termenul de 18 tuni ofertat pentru livrarea primei RE-R,
un calendar detaliat si realist, privind:
a. implementarea standardelor de interoperabilitate;
b. obtinerea autorizatiilor si avizelor obligatorii.

Printre altele, acest calendar va include o prezentare detaliatd a modului concret in

care vor fi obtinute urmatoarele documente:
i. dacumemam de omologare / agrementare tehnicd / outorizare de tip si
autorizare de introducere pe piatd conform Regulamentului (UE) 2018 / 545;
ii.  protocoale de probe finale {inclusiv proba de parcurs};
ifi.  autorizatia de tip a vehiculului si autorizatic de introducere pe piald o
vehicutului conform capitoluluf 1.5 din caietul de sarcini.

Modul concret de obtinere va include o prezentare a demersurilor necesare, inclusiy,
pentru punctele " i “iii”, organismele/autorititile la care intentionati sa va adresati
pentru obtinerea austoﬁzagnéor respective.

Tn acest sens veti proba cele mentionate, in oferta si in calendarul anterior precizat,
prin prezentarea documentelor doveditoare obtinute anterior, de dumneavoastrd sou de un
alt producdtor de la 0 autoritote n domeniu recunoscutd de Agentia Uniunii Europene
pentru Cdi Ferate (ERA}, dupé finalizarea cu succes a demersurilor respective, pentru un
produs feroviar similar (material rulant de calatori).

fn consecint, comisia de evaluare v3 solicitd incircarea documenteler doveditoare
in SICAP, péni la data de 20.12.2019 - ora 13:00, cu semnaturd electronicd extinsi,
bazat pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
pana la termenul specificat anterior.

Va muttumim anticipat.

Cu stima,

Presedinte comisie de evaluare
Gigi GAVRILA
P A

sl /i\J

{M@»ﬂ Pt
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURIH 51 COMUNICATHLOR
AUTORITATEA PENTRU REFORMA FEROVIARA

Bucuresti, Bdul Dinicu Golescu nr, 38, Sector 1, O1D&73, CiF 37314940,
Tel: U374.808.676, Fax: 0374.808.649, uffice®@arf.gov.ro, www.arf.gov.ro

Directla Generald Contracte Servicii Publice, Material Rulant, Restructurare Refea
Feroviarg, Monitorizare Performangad

Serviciul Achizitii, Inchiriere, Monitorizare Material Rulant

Nr. 22/421710.12.2019

PROCES-VERBAL
intoomit de comisia de evaluare dupd primirea Deciziel CNSC

Ny 2183/015/2011,202%,2140 din 29.11.2019

inchetat astizi, 10.12.2019 de comisia de evaluare dupd primirea §i analizarea Deciziel CNSC
nr.2953/010/2041,2023,214C din 29.11.2019, In vederea atribuiril contractulul de:
achizitie public U
Inchelerii acordului-cadru
avand ca oblect: “Achizitie moteriel ridant nou destinat transportului regional §i suburban
feroviar de c8lfitori (trenuri electrice regioncle RE-R}”

Cod (P 34620000-9 Material rulant {Rev.2)
Procedurs de atribulre este: Licktatie deschisd
Numdr SEAP penoru Anuntul de participare: ON 1010410/03.04.2019
Numdr JOUE pentru Anuntul de participare 2019/5 066-154054
Valoares estimatd pentru contraciul mai sus mentional: intervalul 1.707.125.000 lei 183 TVA -
4.557.130.0008,00 (ef, f8r8 TVA,

Se utilizeazh licitatia electronick ca etapd finald a procedurii de atribuire:

Da Nusgz

Comisia de evaluare numith prin decizia v.856/22.07.2019, compusi din:

- Membri in comisia de evaluare

: HWr.

e, | Numele si ' Directia/ Serviciul/ Calitatea in comisia de
prenumete . Biroul/Compartimentul evaluare

1 | Gigi GAVRILE Presedinte Presedinte far% drept de
2 | We CIRCEAG T Director General Nembri cu drept de ot
3 | Monica DINU Sef Serviciu Finantar Membru cu drept de vot
4 | Simona JERCA . Consilier superior Serviciul CSPR Wembru cu drept de vot
5 | Delia FERARU Sef Serviciu Juridic si RU fhembry cu drept de vot
& ’ Gabriel STANCIOIU Consilier s;zgggger Serviciul Membru cu drept de vot
7 [Daniel CORFITA | Consitier superior Serviciul CSPR | Membru cudrept de vot
8 | Constantin NASTASE | Consilier superior Membris cu drept de vat
9 mihai BIRA Consitier gr.Z Serviciul AIMMR Membru cu drept de vot
10 | George ILIE Consitier gr.2 Serviciul Alwag | Membru cudrept de vot

a continuat  analizarez Deciziel  Consilivlui National de  Solutionare a  Contestatiilor
nr.2153/01642011,2023,2140 din 29.11.2019, primitd la ARF n data de 05.12.2(019 cu adresa de
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fnaintare nr.49155/02.12.2019 st inregistrald la ARF sub nr.2470/05.12.2019, in vederea punerit In
aplicare a masurilor dispuse,

Observator ANAP desemnati: - .

Precizdm ¢f  Autoritatea pentru Reformd Ferovierd a intocmit Lerereo
nr.200331126.03.2019 - privind introducereq in  procedura de verificare ex-onte af AMAP,
inregistratd in SICAP sub numdirud CN1010410/00006, odatd cu documentatio de achizitie ce face
obiectul anunfului de priicipare nr. 1010410/03.04.2049,

In urma primirii  Deciziei Consilivlui  National de Solutionare a  Contestatiilor
nr 21537C1072011,2023,2140 din 29.11.2019, primitd ta ARF in dats de 05.12.2019 cu adresa de
fnaintare nr.49155/02.12.2019 § Wnregistratd la ARF sub nr.2470/05.12.2019, membril comisei de
evaluare au continuat analizarea acesteia In vederea punerii in aplicare, n termenul precizat, 2
magurilor dispuse.

Comisia de evaluare a concluzionat urmétivareie:

1. anularea proceselor-verbale nr.22/313/17.09.2019 (privind evaluarea propuneriior tehnice)
st nr.22/323718.0%.2019 {privind evaluarea propunerilor financiare), a tuturor actelor si
comunicaritor subsecvente acestora, precum si anularea tutiror mentiunilor din actale
anterioare emise de Autoritatea pentru Reforma Feroviara prin care s-au consernnat si s-au
acceptat valorife prezentate de ofertanti pentru consurnul de energle electrica mediu/lun,
pentru RE-R fara calatord, in conditiile stabilite la capitolil 3.27(PFct. 11.7 din Caistul de
sarcingy;

i. revenirea procedurt in SICAP in etapa de evaluare tehnicl §f continuares procedurii:

3. necesitates de a solicita ofertantulei

a. e documente suplimentare privind indeplinirea cerinted de la pot. 1.2.1 din caiefad
de sarcind, prin care autoritatea contractanta a impus ca vehiculll sa fie bazat pe
Ul design dovedit (verifivat in explootare) si core 58 lndeplineusco cerintefe specificare in
caletuf de sarcini™
b unui calendar realist privind implementares standardelor de interoperabilitate, a
obtinerii avtorizatiilor §i avizelor obligatordi, probat pe prezentares unor demersuri
anterfoare similare finalizate cu succes.
Procesul de evaluare va continug Tntr-o sesiune Urmatoare.
Comisia de evaluare numitd prin decizia nr.656/22.07.2019, compusi din:

Spatiu destinat observatorilor | Comisla de evaluare numita prin Decizis nr.656/22.07.2019
MEP-ANAR j i % il .
. Mumele sl prenumele Cah?:ii;?ui?:ma Semndturé
wvesun vy et sasarsevasene ¥ ; . o Pre$ggj§ﬂte 3
{semndtunrd) Gigi GAVRILA {ar3 drept de vot)
{descrierea observatiflor I
rezultate din activitatea de | 1 CIRCEAG Membiu
verificare}
Autoritates pentru Beformé | Monica QiU ; Mermbru
Feroviard g intocmit Cererea ;
fr. 20331726 .03.201¢ - 5 JERCA : Membru
privind introducerea in wmona -
procedura de verificare ex- ) Mernbry
| ante al ANAP, Taregistratd in | Delia FERARU
' SICAP sub numndrul ; - Wembro
- CRT010410/00006, odatd cu ! Gabriel STANCIOW
documentatio de achizitie ce - -
face oblectul anunfului de . Daniel CORFITA Mermbru
priicipare — -
nr.1010410/03.04.2019 | Constantin NASTASE Membru %t "
Mihai BIRA Membru i j;f" 4
e T
George ILIE brit . 1 ;s
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DOAMNA PRESEDINTE,
Subscrisele cu sediut n | - ‘
persoand juridic nregistrata in data
si la Oficiul Fiscal ¢ . k cod unic de identificare fiscala:
cusedivl social’ ) ) inregistrata la Registrid

Comes’tufui sub

in calitate de operatoer! economic participanti la procedura de atribuire prin licitatie deschisd avand
ca obiect ,[ajchizitie material rulant nou destinat transportului regional si suburban feroviar de
calatori (trenuri electrice regionale RE-R)”, corespunzitoare anuntului de participare nr. CH
1010410, publicat in SEAP la data de 03.04.2019, publicat de cdtre Autoritatea pentru Reforma
Feroviard {,ARF” sau ,autoritatea contractantd”),

reprezentati conventional de cu sediul in i

adresa la care vi solicitim sd dispuneti comunicarea tuturor inscrisurilor referitoare la prezentul litigi’,
in contradictoriu cu:

Aytoritatea pentru Reforma Feroviard (“ARFY), cu sediul administrativ B-dul Dinicu Golescy,
nr, 38, Bucuresti, sector 1, e-mail: office®@arf.gov.ro; ilie.circeag@arf.gov.ro;; Nr de telefon:
+40) 770586919/ +40 724399404; Fax: +40 0750032649; reprezentatd legal prin llie Cirgeag, in
calitate de Director General;

in temeiul art. 29 din Legea nr, 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale 5i a contractelor de concesiune de lucriri
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea §i functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (,Legea nr. 101/2016"), formuldm prezenta

Plangere

impotriva Declziei Consiliuluf Nationat pentru Solutionarea Contestajlilor (,CNSC”) nr.
2183/C10/2011,2023,2140/ 29,11.2019, prin care solicitdm modificarea n parte a Deciziei cu
privire la solutile date (i) contestatiei ce a fhcut obiectul dosarulul nr. 2011701072019,

Persoanele Insdrcinate cu primirea corespondentei sunt oricare dintre urmitoarele:




{11} contestatiet ce a facut obiectul dosarului nr. 2023701072019, 5i, corespondent, (i)
cererilor de interventie a asociery . dupl cum urmeazé:

i Cu titlu principal, respingerea contestatief ¢a fiing lipsitd de interes ¢l 2
contestagied ca nefntemeiatd i, corsspondent, admiterea integraid z
cererilor de interventie depuse de subscrisela,

i, In subsidiar, respingerea contestatiilor ca neintemeiate s,
corespondent, admiterea integrald a cereriior de interventie depuse de subscrisele,

Cu titlu prelirodnar, solicitidm luarea tuturor masurilor de catre instanta de judecatd in vederea

proteférii confidertialitatii ofertel ) astfel Tncdt 58 nu le fie permise intimatelor-
contestatoare studiul §i accesul le dosarul CNSC ce contine oferta i

informatiile din ofertd declarate confidentiale,

Pentru a dispune in acest sens, v& solicitAm s& tineli cont de considerentele expuse in cele ce
urmeaza,

I.  STAREA DE FAPT RELEVANTA IN SOLUTIONAREA PLANGERI

A. ISTORICUL PROCEDURII DE ATRIBUIRE

1. La data de 03.04.2019, ARF a publicat anuntul de participare TN 1010410 cu privire la
procedura de atribuire prin licitatie deschisd a unui contract de furnizare avénd ¢z obiect
sialchizitie material rulant nou destinat transportulul regional si suburban feroviar de calatori
{trenuri electrice regionale RE-R}).”

2. in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, valoarea estimatd a Contractulus (fard
TVA) eraintre 1.707.125.000 - 4.557.130.000 RON.

3. a depus oferta n termen, astfel cum relese din procesul-verbal
227223423.07.301%9.

4, La data de 18.09.2048, prin procesul-verbal nr. 22/323/1B.09.2019 autoritatea contractantd

ne-a comunicat ca oferta a fost clasatd pe locul obtindnd un punctai de de
puncte,

5. a formutat contestatie Impotriva acestui proces-verbal, soliciting anulares procesului
verbat al sedintei de evaluare a propunerilor tehnice nr, 22/313/17.09.20%9 privind evaluarea
tehnich, precum ¢ a actelor subsecvente. De asemenes, s-a solicitat reevaluarea ofertelor in
privinta aspectelor criticate i recalcularea punctajulul aferent ¢riteriulul de atribuire pentru
toate ofertele admisibile, Aceasta contestatie a facut obiectul dosarului nr. 2011/C10/2019 pe
ralut CNSC,

6. a formulat contestafie Impotriva acestui proces-verbal, solicitind anularea
comunicarilor ARF nr. 22/316/17.05.2015 privind evaluarea tehnica si nr. 22/326/19.09.2019
privind evaluarea financiard, precum si a actelor subsecvente. De asemenea, s-a solicitat
reevaluarea ofertelor in privinta aspectelor criticate §i recalcularea punctajulis aferent
criteriulul de atribuire pentru toate ofertele admisibile. Aceastd contestatie a ficut obiectul
dogarulul nr. 2023/C10/2019 pe rolul CNSC.

7. Prin Deciza nr. 2153/C10/2011,2023,2140 din data de 29.11.2019 {,,Decizia/Decizia CNSLCY),
Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor a admis in parte ambele contestatii §i a
dispus anudarea procesului-verbal nr. 22/313/17.09.2019 privind evaluarea propunerilor
tehnice sl a procesulut-verbal nr. 22/323/18.09.2019 privind evaluarea propunerilor financiare.
De asemenea, tot prin aceastd decizie CNSC a stabilit urmétoarele:
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Nr. unic {or. format vechi)

Data inregistrari

Data ultimel modificarh:
Sectie:

Materie:

Chiect:

Stadiu procasusal

Park

WS

71141272019

13.12,2019

17.12.2019

Sectia a X-a contencios administrativ st fiscal

Contencics administrativ si fiscal

litighs priving achizitiile publice - contestatie atribuire dec.nr.2153/¢10/2011,2023,2140 din

29,112018

Recurs

Nume

AUTORITATEA PENTRU REFORMA FEROVIARA

Sedinte

Calitate parte
Intimat
Intimat
Intmat
Petent

Petent

38.01.2020
Ora estimata; 9:00

Complet: 9-Completul 1 Recurs Achizitii Publice

Tip solutie:
Solutla pe sourt:
Document:

Cai atac

Nu existd informatil.
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