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in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2044/C5/2030
Data: 01.09.2023

Prin contestatia nr. 512/20.07.2023, inregistrata la Consiliul National

de Solutlonare a Contestatn[or sub nr. 39896/21.07.2023, formulata de
7T ), cu sediul in °-'

Bydgoszcz, str. Zygmunta Augusta nr. 11, cod postal 85-082, numar de

inmatriculare in registrul societatilor ~ ~7T7T @ ~Tm R TTOOT
reprezentaté 1ega| de citre gl Vrnezte = 2 = < 'resedinte CA) si dI
M “=i~-=lj (Vicepreseainte al Consiliului de Admlmstratle) si

conventional prin SCA Schoenherr si Asociatii, cu sediul in Bucuresti, b-dul
Dacia, nr. 30, etaj 7, sector 1, sediul ales si pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr.
89214/10.07.2023 prin care au fost evaluate garantiile de participare,
comunicat prin intermediul SEAP, la data de 10.07.2023, de catre
MUNICIPIUL IASI, cu sediul in Iasi, str. Stefan cel Mare si Sfant nr. 11,
judetul Iasi, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Furnizare 18 tramvaie aferente proiectului
«Achizitie de mijloace de transport public - tramvaie 22 m la nivelul
Municipiului Iasi»", anunt de participare nr. CN1055429/20.05.2023, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

(i) anularea partiald a procesului-verbal in ceea ce priveste declararea
garantiei de partu:;pare depuse de "'

| drept valabua s legald, cu consecinta declararii
ofertei ~ : adm|5|bala/acceptab|1§ si anularea oricaror alte acte
juridice subsecvente emise de autoritatea contractantd in acest sens;

(ii) obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertel inaintate de
Bozankaya din perspectiva admisibilitatii/acceptabilitatii acesteia, cu
retinerea faptului cé garantia de participare depusa de . este
valabila si este lovitd de nulitate absoluta, atrdgand astfel necesitatea
respingerii ofertei acestui ofertant de la procedura
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Prin cererea de interventie voluntara inregistratéa la CNSC cu nr.

41821/01.08.2023, >~ s s o= T H AT ¥
gl = ) I sediul in

o 3, Inmatriculata in Sistemul central al Regastruluu

Comertului sub nr. !, cod de inregistrare fiscalda nr.

reprezentata de T T 7" si sediu ales pentru

comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul Bucuresti, b-dul
Ferdinand I nr. 58, sc. A, et. 4, ap. 19, sector 2, in calitate de participant
la procedura de achizitie pentru atribuirea contractului ,Furnizare 18
tramvaie aferente proiectului «Achizitie de mijloace de transport public -
tramvaie 22 m la nivelul Municipiului lasi»”, anunt de participare nr.
CN1055429 din data de 20.05.2023, a solicitat admiterea in principiu a
cererii de mterven;ie si respingerea contestatiei formulate de T
LS iy e ieintemeiata, pentru considerentele
dezvoltate in cuprinsul cererii.

in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreund.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constatda urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin
care o ————w. . criticd rezultatul procedurii
in cauza, solicitand cele men’gonate in partea introductiva.

I. Petenta mentioneaza ca a participat, In calitate de ofertant la
procedura de atribuire susmentionata, sens in care a depus ofertd semnatd
cu semnatura electronica, bazatd pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, respectand termenul limitd de depunere a ofertelor.

Precizeaza c&, in procesul-verbal atacat, comisia de evaluare numita in
cadrul procedurii a consemnat fisierele prezentate de catre fiecare ofertant.
Aceasta a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de
candidati in DUAE si in documentele ce il insoteau, identificate in solicitarile
de participare prezentate in raport, cu conditiile de participare si cerintele
minime asociate din anuntul de participare si documentatia de atribuire.

Arata ca, in urma verificdrii Indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, autoritatea contractanta a stabilitcd ~~~ 77
R SA a indeplinit conditiile de participare si
orerta transmisd sa a fost declaratd admisibila.

De asemenea, mentioneazad ca, tot n cuprinsul procesului-verbal,
comisia de evaluare a procedat la evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care-I insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, statuand cd atéat

. ‘;A cat si celdlalt ofertant, anume
~, au inaintat oferte admisibile/acceptabile,
precum si ca nu exista/,nu este cazul" respingerii celor doua oferte pentru
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o eventuald lipsa/neconformitate a garantiilor de participare prezentate de
cei doi ofertanti.

Pentru claritate, subliniaza ca, tot in cadrul procesului- verbal comisia
de evaluare a concluzionat ca oferta T e

este acceptabilda/admisibild, fara a transmite, in termenul legal, 0
solicitare de clarificari acestui ofertant privind indeplinirea conditiilor de
fond si forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei, precum si cerintele
de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.

Sustine cd emitentul scrisorii de garantie depuse de

" nu are capacitatea de a presta servicii
in mod direct in Romania, respectiv nu are capacitatea de a emite
instrumente de garantare In Romania, intrucat nu a urmat procedura de
notificare obligatorie impusa de art. 45 din OUG nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului.

Invedereaz faptul cd, in sensul celor de mai sus, art. 132 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016 prevede cd se vor solicita ofertantilor clarificari, in
termen de o zi lucrdtoare de la data-limita de depunere a ofertelor, privind
eventualele neconcordante referitoare |la indeplinirea conditiilor de fond si
formd ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild.

Precizeaza ca, in privinta acestui aspect, avand in vedere necesitatea
constituirii unei garantii de participare eficace, autoritatea contractanta nu
a facut niciun demers pentru a clarlflca valabllltatea ga ranl;ael de participare
constituite de
scrisoarea de Garantie Bancara nr. 8799023893/21.06.2023, emisd de
Kent Bank DD, in data de 12.05.2023, respectiv pentru a stabili indeplinirea
conditiilor de fond si forma ale garantiei de participare propusa de acest
ofertant, cu nesocotirea astfel a prevederilor art. 132 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 si ale 0.U.G. nr. 99/2006.

II. In ceea ce prlveste contextul formularii contestatle:, autoarea
acesteia apreciaza ca autoritatea contractanté a declarat in mod nelegal
oferta inaintatd de = __ fiind
acceptabild/admisibila, prin concluziile ce se regdsesc in cadrul procesului-
verbal, concluzii ce retin de o manierd nelegald ca nu existd motive pentru
respingerea ofertei operatorului ~ 1 inacceptabild/inadmisibila -
aspect ce reiese din faptul ca autoritatea contractantda a mentionat, in
cadrul procesului-verbal ca ,nu este cazul" pentru respingerea ofertei ca
urmare a lipsei/neconformitdtii garantiei de participare (mentiune ce se
regaseste la pagina 8/8 in cadrul procesului-verbal).

Sustine ca ach|21toarea era obligata sa respinga oferta depusa de

et B A.S., ca Iinacceptabild/
inadmisibila, ca urmare a faptului ca garantia de parttmpare prezentatd de
aceasta nu indeplineste conditiile legale pentru a fi considerata valabil
constituitd, atrdgdnd astfel necesitatea respingerii ofertei, in temeiul art.
137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, care prevede ca ,in conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild (...) in cazul in care
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unei oferte i lipseste una din cele doud componente, asa cum sunt precizate
la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016".

invedereazd faptul c& art. 3 alin. (1) lit. hh din Legea nr. 98/2016
defineste oferta ca fiind actul juridic prin care operatorul economic isi
manifestd vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract
de achizitie publicd. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnicd, precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea afirma c3d, din moment ce ~

nstituit garantia de participare in acord cu
prevederile imperative aplicabile acestui tip de instrument de garantare,
respectiv nici in acord cu exigentele documentatiei de atribuire, acesteia i
este aplicabild sanctiunea declararii ofertei sale ca fiind inacceptabild, in
temeiul art. 137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta
fiind astfel obligata sa-i respingad ca inacceptabild, aspect ce in mod legal
ar fi trebuit consemnat si retinut ca atare in cadrul procesului-verbal de
vizualizare a ofertelor.

In opinia petentei, faptul c&, in cupnnsul actului atacat, autoritatea
contractantd a concluzionat ,neintemeiat” ca nu exista mo‘rlve pentru
respingerea ofertei ¥ . ruyy GA
|nacceptab|Ia/madmlsﬂ:lla nesocotind astfel prevederile L.egn nr. 98/2016
si ale H.G. nr. 395/2016, conduce la nelegala continuare a evaludrii ofertei
Bozankaya in cadrul prezentei proceduri (evaluarea nelegald ulterloara a
propuneru sale tehnice/financiare/etc.), oferta =

" iind a fi respinsd a priori ca inacceptabild in
conformttate cu prevederlle art. 137 alin. (2) lit. hh) din H.G. nr. 395/2016,
aspect ce ar fi determinat, in ipoteza aplicarii corecte a dispozitiilor anterior
mentionate, declararea ofertei s o Bl
ca fiind singura ofertd admisibild, In urma desfasurarii sedintei de
vizualizare a ofertelor organizatd de autoritatea contractanta.

I11. Petenta sustine ca justifica un interes legitim, actual si direct pentru
formularea contestatiei, iar interesul séu a fost Iezat prm declararea de
catre comisia de evaluare a ofertei P-- .. STt Tt e

ca fiind acceptabild/admisibila in cadrul actului atacat, aes! aceastd
ofertd este n principal inacceptabild, din pricina carentelor de fond si forma
ce afecteazd garantia de participare constituitd de cdtre operatorul
economic, si anume lipsa capacitdtii emitentului de a presta servicii in mod
direct ITn Romania, respectiv lipsa capacitatii emitentului de a emite
instrumente de garantare in Romaéania, In lipsa efectudrii procedurii de
notificare obligatorie i |mpusa de art. 45 din O.U.G nr. 99/2006.

Astfel, T oTTos mym T r7 €4 gpreciazd ca, in
virtutea acestei concluzii nelegale a autoritatii contractante, astfel cum
aceasta a fost retinutd in cadrul procesului-verbal si i-a fost comunicata tot
in data de 10.07.2023, societatea sa sufera un prejudiciu actual, ca urmare
a faptului cd la o procedurd cu doi ofertanti, prin neiegala considerare a

ofertei ~-- T drept
acceptablla/adm|51blla evaluarea ofertelor va contmua cu privire la ambele
oferte, chiar dacéd oferta "~ .., Y -~ =~ -"eptabild

incd din momentul vizualizarii ofertelor, respectiv cel mai tarziu ulterior
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primirii raspunsului acesteia la eventuala solicitare de clarificari transmisa
de autoritatea contractantd in temeiul art. 132 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

In acest sens, reda dispozitiile art. 2 alin. (1) si ale art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/1016.

Petenta afirma cd, In calitate de ofertant la prezenta procedurd,
justifica interesul pentru formularea contestatiei prin prisma faptului ¢ca a
participat cu ofertd la procedura si a indeplinit toate conditiile impuse, atat
de autoritatea contractanta, cat si de legislatia aplicabild domeniului
achizitiilor publice pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste vatdmarea apreciaza cd aceasta este evidentd, de
vreme ce oferta sa fost declarata acceptabila si admisibild, pe cand si oferta
transmisa de oo s s e 2810 THERTNG
legal in mdsura a fi declarata adm:s;bila/acceptabula din pricina carentelor
ce afecteazd garantia de participare constituitd de aceasta, a fost
considerata de asemenea admisibila si acceptabila (de o maniera manifest
nelegald), desi aceasta in mod necesar trebuia sd fie in principal respinsa
ca inacceptabila.

In considerarea aspecte[or mai sus mentionate, contestatoarea solicitd
Consiliului sa observe ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
imperative ale legislatiei privind achizitiile publice, aspect de natura a
contura existenta neindoielnica a unui act vatamator pentru societatea sa,
corelativ unui prejudiciu manifest suferit de aceasta din urma.

IV. Nulitatea absoluta a garantiei de participare depusa de
O n cadrul procedurii.

Autoarea contestatiei mentioneaza cd, potrivit consemnarilor de la pag.
4 din procesul-verbal, garantia de participare depusd de ofertantul

5. In cadrul procedurii a fost
emisd de Kent Bank DD, avand nr. 8799023893/21 06.2023.

Mentioneaza cd, potrivit informatiilor publice, Kent Bank DD este o
institutie de credit dintr-un stat membru al UE, si anume Croatia, insa, cu
toate acestea, Kent Bank DD nu este autorizata si nu are capacitatea de a
presta in mod legal servicii de creditare sub forma emiterii unor scrisori de
garantie bancara pe teritoriul Romaniei, intrucat nu a urmat procedura
obligatorie de notificare reglementata de art. 45 din O.U.G. nr. 99/2006,
astfel cd actele si operatiunile desfasurate de Kent Bank pe teritoriul
Romaniei sunt lovite de nulitate absoluta.

Redand dispozitiile art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,Garantia de participare sau, dupd caz, garantia de bund executie
trebuie sd fie irevocabild, neconditionatd si se constituie prin: a) virament
bancar; b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel: (i)
scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din Roménia sau
din alt stat; [...]", contestatoarea apreciazd cd se impune ca orice
instrument de garantare emis de o institutie de credit din alt stat membru
sa fie emis in conditiile legii, in spetd, in conditiile legislatiei imperative si
obligatorii care guverneaza activitatea institutiilor de credit la nivel
european si national.
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Facand trimitere la dispozitiile art. 33 si art. 39 din Titlul V , Dispozitii
privind libertatea de stabilire si libertatea de a presta servicii” al Directivei
2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu
privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si de supraveghere
prudentiald a institutiilor de credit (,Directiva 2013/36/UE") care stabileste
la nivel european conditiile pentru autorizarea institutiilor de credit si
prestarea de cdtre acestea a serviciilor de creditare, petenta subliniaza
faptul cd, astfel se consacra obligatia institutiilor de credit din statele
membre ale UE, in prealabil prestdrii de servicii in mod direct intr-un alt
stat membru, de a urma procedura de notificare a autoritatii de
supraveghere si reglementare din acel stat membru si inscrierea in registrul
relevant al acestei autoritati.

Mentionand cd aceasta obligatie de notificare a fost transpusa si in
legislatia nationald, aratd ca potrivit 0.U.G. nr. 99/2016 privind institutiile
de credit si adecvarea capitalului (care transpune Directiva 2013/36/UE),
Capitolul IV ,Regimul institutiilor de credit si al institutiilor financiare din
alte state membre”, Sectiunea 1 ,Institutiile de credit din alte state
membre”, art. 45 (1) “Institutiile de credit autorizate si supravegheate de
autoritatea competenta dintr-un alt stat membru pot desfdsura in Roménia
activitatile prevazute la art. 18 alin. (1) Ut. a) -n)! , prin infiintarea de
sucursale sau prin prestarea de servicii in mod direct, daca activitatile
respective se regédsesc in autorizatia acordatd de autoritatea competentd
din statul membru de origine si se asigura respectarea legislatiei romanesti
adoptate in scopul protejarii interesului general”, coroborat cu art. 49:
~Furnizarea de servicii in mod direct de catre o institutie de credit autorizatad
si supravegheata intr-un alt stat membru poate fi realizatd pe baza
notificdrii transmise Bancii Nationale a Romaniei de cdtre autoritatea
competentd din statul membru de origine, cuprinzdnd activitatile pe care
institutia de credit intentioneazad sa le desfasoare in Romania”.

Invedereaza faptul ca procesul de notificare presupune o colaborare si
analiza intre autoritatea competentd din statul membru de origine si cea
din statul membru in care se vor presta serviciile in mod direct. Acest
proces este reglementat de Regulamentul delegat UE nr. 1151/2014 al
Comisiei din 4 iunie 2014 de completare a Directivei 2013/36/UE a
Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste standardele
tehnice de reglementare privind informatiile care trebuie notificate in
exercitarea dreptului de stabilire si a libertatii de a presta servicii, care
stabileste, cu titlu imperativ, obligatia institutiilor de credit de a notifica
autoritatea competenta din statul membru de origine cu privire la intentia
de a presta servicii in mod direct si transmiterea acesteia cdtre autoritatea
din statul membru in care se vor presta serviciile in mod direct pentru
inregistrare in registrul relevant, in lipsa acestor formalitati, prestarea
serviciilor in mod direct nu se poate realiza in mod legal si valabil.

Astfel, conchide petenta, reprezinta o cerinta obligatorie pentru
prestarea de catre o institutie de credit din alt stat membru a serviciilor
sale In Romania, In mod direct, notificarea Bancii Nationale a Romaniei
(,BNR") si inregistrarea in registrul tinut de BNR In acest scop.
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J Autorizarea emisa de autoritatea de supraveghere din statul membru
in care institutia de credit este organizatd nu este suficienta pentru
prestarea in mod legal a serviciilor intr-un alt stat membru, astfel cum
rezultd din prevederile mai sus citate.

Redand dispozitiile art. 207 din Cod civil potrivit carora: ,(1) in cazul
activitatilor care trebuie autorizate de organele competente, dreptul de a
desfdsura asemenea activitati se naste numai din momentul obtinerii
autorizatiei respective, daca prin lege nu se prevede altfel. (2) Actele si
operatiunile savarsite fara autorizatiile prevazute de lege sunt lovite de
nulitate absolutad, iar persoanele care le-au facut raspund nelimitat si
solidar pentru toate prejudiciile cauzate, independent de aplicarea altor
sanctiuni prevdzute de lege”, contestatoarea subliniaza faptul cd Tn Codul
Civil se stabileste o incapacitate speciala de folosinta a persoanei juridice,
in situatia in care prin legi speciale sunt reglementate activitati ce pot fi
desfasurate exclusiv in conditii restrictive (cu autorizérj/’inregistréri
prealabile din partea autoritatilor de supraveghere si control). In masura in
care aceste activitati sunt desfasurate de persoane juridice care nu
indeplinesc aceste conditii, legea stabileste sanctiunea nulitdtii absolute a
actelor respective,

Astfel, concluzioneaza autoarea contestatiei:

(i) O garantie de participare emisd de catre o institutie de credit dintr-
un stat membru este valabild doar daca este emisa in conditiile legii;

(ii) 0.U.G. nr. 99/2016 stabileste, cu titlu de obligatie imperativa, cd
furnizarea de servicii (inclusiv emiterea de garantii de participare) Tn mod
direct, de catre o institutie de credit dintr-un alt stat membru, poate fi
realizata exclusiv pe baza unui proces de autorizare (lato sensu) care
presupune o notificare transmisd BNR conform art. 49 din O.U.G. nr.
99/2006 si inregistrarea acelei institutii de credit in registrul BNR cu privire
la: Institutii din alte State Membre UE pentru care autoritatile competente
au notificat BNR furnizarea de servicii in mod direct pe teritoriul Romaniei;

(iit) Lipsa notificdrii de cdtre o institutie de credit a prestarii serviciilor
in mod direct in Roménia, atrage lipsa capacitatii de folosinta a institutiei
de credit din alt stat membru de a desfasura activitati in Romania, si, pe
cale de consecintd, nulitatea absoluta a garantiei de participare.

Precizeaza ca, astfel cum a aratat mai sus, Kent Bank DD, emitentul
garantiei de participare depusa de Bozankaya Otomotiv Mak. Iml. Ith. ve
Ihr. A.S. in cadrul procedurii nu poate presta in mod legal si valabil aceste
servicii in Romania, iar scrisorile de garantie emise de Kent Bank DD in
Romania sunt lovite de nulitate absoluta, in lipsa notificarii in acest sens
transmise BNR si in lipsa inregistrarii acestei institutii de credit in registrele
BNR.

In acelasi sens, invedereazi urmatoarele aspecte privind Kent Bank
DD:

(i) nu se regaseste pe Lista institutiilor de credit care au notificat BNR
furnizarea de servicii in mod direct pe teritoriul Romaniei (disponibild aici:
https://www.bnr.ro/Reqistre-si-Liste-717-MO0Obile.aspx#An;

(ii) nu se regaseste in registrul BNR, Sectiunea II -,Sucursale ale
institutiilor de credit din alte state membre”.
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Prin urmare, sustine petenta, Kent Bank DD se afla in incapacitate de
a presta servicii de emitere de garantii de participare in Romania, intrucat
(i) nu are o sucursala in Romania infiintata in mod valabil si (ii) nu a notificat
prestarea de servicii 'n mod direct cdtre BNR, prin autoritatea de
supraveghere din Croatia, nefiind inregistrata in registrele tinute de BNR in
acest scop, conform art. 45 din O.U.G. nr. 99/2016.

Apreciaza cd, in lipsa indeplinirii acestor conditii imperative de
autorizare, orice garantii de participare emise de Kent Bank DD in Romania,
guvernate de legea romana si emise pentru a garanta participarea la
proceduri de atribuire din Romania, sunt lovite de nulitate absoluté si nu
pot fi acceptate In cadrul Procedurii.

Conchide ca autoritatea contractantd a realizat o analiza superficiald a
garantiei de participare prezentatd de Bozankaya, concluziondnd, in
procesul-verbal, cd nu existd neconformitati ale garantiei de participare.
Aceasta era obligatd sa verifice conformitatea garantiei de participare si
indeplinirea cerintelor legale pentru a se asigura cd garantia depusd de
Bozankaya este valabild si emisa in conditiile legii.

Mentionand ca, in acest sens, Agentia Nationald pentru Achizitii Publice
(,ANAP"), a emis Notificarea din 05.08.2022 cu privire la societdtile de
asigurare si institutiile de credit, prin care ANAP precizeaza obligatia
autoritdtilor contractante de a verifica capacitatea institutiilor de credit din
alte state membre UE: ,in ceea ce priveste scrisorile de garantie bancard
emise sub sigla unor entitati cu sediul in alte state membre UE si/sau alte
state terte, Banca Nationald a Roméniei, in calitate de autoritate de
supraveghere prudentiald a institutiilor de credit din Roménia, recomanda
ca autoritatile/entitatile contractante sa consulte toate bazele de date
disponibile, in vederea identificdrii capacitatii financiare reale a emitentilor
scrisorilor de garantie sus-mentionate”, contestatoarea reitereaza faptul ca
o astfel de evaluare nu a fost realizata de autoritatea contractanta, atat din
perspectiva emiterii garantiei de participare in conditiile legii, cat si din
perspectiva capacitdtii financiare reale a Kent Bank DD de a emite garantia
de participare. in urma unei evaludri detaliate si consultarea registrelor
BNR, Autoritatea contractanta ar fi trebuit s& constate lipsa capacitatii Kent
Bank DD de a emite instrumente de garantare in Romania.

Raportat la toate motivele expuse mai sus, autoarea contestatiei
considerd cd, avand In vedere cad garantia de bund participare prezentatd
de Bozankaya in cadrul procedurii este emisa de o institutie de credit care
nu are capacitatea de a presta servicii in Romania, fiind astfel lovitd de
nulitate absolutd, se impune respingerea ofertei acesteia ca inacceptabild
(in lipsa unei garantii de participare valabile).

De asemenea, invederand faptul c¢d BNR este autoritatea de
reglementare si supraveghere in materia institutiilor de credit, solicita
emiterea unei adrese catre BNR prin care sa fie solicitate note de relatii de
tip consiliere metodologicad privind prezenta problematica privind conditiile
obligatorii pentru prestarea de cdtre o institutie de credit din alt stat
membru a serviciilor sale pe teritoriul Romaniei.

Avand in vedere calificarea data Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, respectiv ¢
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~n 2

.acesta reprezinta o ,instanta nationald" in sensul articolului 267 din Tratatul

privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) - paragraf 37 -58 din
Hotararea Curtii din data de 26.01.2023 n cauza C-403/21,

_____ .+ wwaoodtd Consiliului, Tn virtutea rolului activ
al instantei si in scopul aﬂaru adevarului, avand In vedere ca acesta a fost
investit cu o situatie de fapt/problematica juridica complexa, sa solicite BNR
note de relatil de tip consiliere metodologica privind prezenta problematica
cu privire la posibilitatea unei institutii de credit autorizata intr-un alt stat
membru si care nu a notificat prestarea de servicii In mod direct pe teritoriul
Romaniei conform art. 45 din 0.U.G. nr. 99/2006, de a emite instrumentele
de tipul garantiilor de participare guvernate de legea romana in Romania.

Pentru toate aceste considerente, petenta solicité admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

in drept, au fost invocate dispozitiile legale invocate in cuprinsul
contestatiei, precum si pe orice alte prevederile legale relevante, inclusiv
pe dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016 si orice alte prevederi
legale incidente Tn cauza.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 97438/28.07.2023, inregistrat la CNSC cu
nr. 41310/28.07.2023, MUNICIPIUL IASI a solicitat Consiliului sa dispuna
respmgerea contestatiei formulata de . W
T T 777 77 ca fiind nefondatéd si netemeinicd, i continuarea
procedurii de atribuire.

in prealabil, ,pentru a fi inteles contextul in care s-au derulat
evenimentele care au condus la luarea deciziei de anulare”, autoritatea
contractanta precizeaza ca a initiat procedura de achizitie publica prin
licitatie deschisd avand ca obiect ,Achizitie de mijloace de transport public
- tramvaie 22 m la nivelul Municipiului Iasi", finantata prin Componenta CIO
- Fondul Local din cadrul Planului National de Redresare si Rezilientd
(PNRR), 1n acest sens publicand anuntul de participare: CN
CN1055429/20.05.2023, avand termen de depunere a ofertelor
30.06.2023.

Procesului - verbal de vizualizare oferte a fost contestat de operatorul
BCONOMIC « seimesd T Secos

Raspunzand punctual criticilor contestatoara autoritatea contractant3
arata urmatoarele:

I. Cu privire la prima criticd a petentei potrivit careia ,emitentul scrisorii
de garantie depuse de ~ : 4 are capacitatea de a presta servicii in
mod direct in Roméania, respectiv nu are capacitatea de a emite instrumente
de garantare in Roménia, intrucdt nu a urmat procedura de notificare
obligatorie impusa de art. 45 din OUG 99/2006 privind institutiile de credit
Si adecvarea capitalului”, achizitoarea precizeaza ca, dispozitiile art. 36 din
H.G. nr. 325/2016 reglementeaza conditiile de forma pentru constituirea
garantiilor de participare la procedurile de atribuire, una din aceste
modalitati fiind prezentarea unui instrument de garantare, emis in conditiile
legii de o0 societate bancard sau de o societate de asigurdri.

Astfel, arata ca, in sutuatla de fata, instrumentul de garantare prezentat
de ofertantul E ' hemsakbnast TA
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a fost scrisoarea de garantie emiséa de KENT BANK DD, ofertantul
indeplinind astfel conditiile de formd prevazute de lege datoritd calitatii
emitentului instrumentului de garantare, fiind o societate bancara.

In opinia sa, intrucat conditiile de forma pentru constituirea garantiilor
de participare la procedurile de achizitii publice sunt expres si limitative de
legiuitor, nu poate fi acceptatd interpretarea data de contestatoare.

Mentioneaza ca, potrivit art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

,Garantia de participare sau, dupd caz, garantia de bund executie
trebuie sa fie irevocabila, neconditionatd si se constituie prin:

a) virament bancar,;

b) instrumente. de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din Romania
sau din alt stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din
Roménia sau din alt stat pentru achizitiile de lucrdri a cdror valoare estimata
este mai micd sau egalaé cu 40.000.000 lei fdrd TVA si respectiv pentru
achizitiile de produse sau servicii a cdror valoare estimata este mai mica
sau egala cu 7.000.000 lei fard TVA;

(iii) asigurdari de garantii emise: fie de societati de asigurare care detin
autorizatii de functionare emise in Roméania sau intr-un alt stat membru al
Uniunii Europene si/sau care sunt inscrise in registrele publicate pe site-ul
Autoritdtii de Supraveghere Financiard, dupa caz; fie de societdti de
asigurare din state terte prin sucursale autorizate in Romania de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara;

c) depunerea la casierie a unor sume in numerar dacd valoarea este
mai mica de 5.000 lei;

d) retineri succesive din sumele datorate pentru facturi partiale, in
cazul garantiei de bund executie;

e) combinarea a doud sau mai multe dintre modalitdtile de constituire
prevazute la lit. a) - ¢), in cazul garantiei de bund executie"

De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca dispozitiille art. 154
alin. (4) lit. (i) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice stipuleaza
intr-un mod clar si neechivoc cé garantia de executie se constituie si prin
scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din Romania sau
din alt stat, astfel incat ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” (unde legea/norma juridicd nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga).

Mai aratad cd, in temeiul principiului liberei prestatii de servicii, inclusiv
si a celor financiare, consacrat de art. 56 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene (TFUE) care stipuleaza cd ,in conformitate cu dispozitiile
ce urmeaza, sunt interzise restrictiile privind libera prestare a serviciilor in
cadrul Uniunii cu privire la resortisantii statelor membre stabiliti intr-un alt
stat membru decét cel al beneficiarului serviciilor”, nu se poate limita
accesul altor banci din UE de a presta, in mod direct, servicii financiare.

Totodata, sustine achizitoarea, la art. 45 din O.U.G. nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, prin raportare la art. 46 alin.
(1), se prevede ca ,pentru infiintarea unei sucursale de catre o institutie de
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credit dintr-un stat membru nu este necesaréa obtinerea unei autorizatii din
partea Bancii Nationale a Romaniei (...)".

Raportat la cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
membrii comisiei de evaluare si-au indeplinit obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atdt din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implicd, cu respectarea principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie si anume nediscriminarea si tratamentul egal al fiecarui
ofertant.

De asemenea, aratd ¢d, avand in vedere Notificarea ANAP cu privire |a
societatile de asigurare si institutiile de credit ",/n ceea ce priveste scrisorile
de garantie bancard emise sub sigla unor entitdti cu sediul in alte state
membre UE si/sau alte state terte, Banca Nationald a Romaniei, in calitate
de autoritate de supraveghere prudentiala a institutiilor de credit din
Roménia, recomandd ca autoritdtile/entitatile contractante sa consulte
toate bazele de date disponibile, in vederea identificarii capacitatii
financiare reale a emitentilor scrisorilor de garantie susmentionate”, a
verificat informatiile existente pe site-ul bancii ( htti>s://www.kentbankhr/
2407/overview, precum si httt>s://www. kentbank.hr/2263/branches ) din
care reiese sediul, capitalul social, sucursale etc.

Pentru toate aceste considerente, achizitoarea solicita consiliului sa
constate caracterul profund netemeinic al contestatiei formulatd de
P R g = o VI = SV ) R urmand ca, prin
decizia pe care o va pronunta, sa dispund in consecintd.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 ale Legii nr.
98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntard inregistratd la CNSC cu nr.

41821/01.08.2023, . o T
TITTTTT 7 7 a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulate de T TTTA

— —~a

~a neintemeiatd, pentru considerentele dezvoltate in
cuprinsul cereril.

Intervenienta precizeazd cd a depus ofertd in cadrul procedurii de
atribuire, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si
clarificarile ulterioare, oferta fiind semnata cu semnaturd electronica
extinsa, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
acreditat.

Mentioneaza ca, in conformitate cu Declaratia de participare publicata
in data de 07.07.2023, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferta
doar doi operatori economici, in calitate de ofertanti unici: == "7.DY
s THEEmels 7 A sj societatea sa

Mai arata ca, in data de 10.07.2023, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP procesul-verbal de vizualizare a ofertelor, in care au fost
consemnate toate documentele depuse online in SEAP pand la data i ora-
limitd, de catre fiecare ofertant unic. In cadrul sedintei de
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deschidere/vizualizare a ofertelor nu au fost respinse oferte. Sedinta
comisiei de evaluare s-a incheiat cu consemnarea aspectelor mentionate
mai sus, urmand ca membrii comisiel de evaluare sa analizeze in detaliu
ofertele in cadrul unor sedinte ulterioare.

Intervenienta precizeaza ca, in data de 21.07.2023, autoritatea
contractantd a publicat Tn SEAP o contestatie in continutul cdreia au fost
cenzurate numele si datele de identificare ale operatorului economic care a
formulat contestatia, dar, avand in vedere continutul criticilor si numarul

ofertantllor a constatat faptul cd contestatia a fost formulata de PC 2"

Ee SA.

Aﬂrma cd, prin contestatia formulata, operatorul economic T
g TSI . a sollmtat |n mod neintemeiat,
respingerea ofertei T S R < P

ca Inacceptabild si excluderea acesteia din proceduré, invocand
urmatoarele motive:

(i) neindeplinirea conditiilor de participare prin neconstituirea unei
garantii de participare valabile in conditiile legii (Legea nr. 98/2016);

(i) nu a constituit garantia de participare in acord cu prevederile
imperative aplicabile acestui tip de instrument de garantare, respectiv nici
in acord cu exigentele documentatiei de atribuire;

(iii) Scrisoarea de garantie bancara este emisd de o entitate fara
.,capacitatea de a emite instrumente de garantare in Roménia, in lipsa
efectuarii procedurii de notificare obligatorie impusa de art. 45 din OUG
99/2006";

(iv) Garantia de participare nu este valabila si este lovitd de nulitate
absoluta, deoarece institutia de credit dintr-un stat membru UE ,nu este
autorizata si nu are capacitatea de a presta in mod legal servicii de creditare
sub forma emiterii unei scrisori de garantie bancara pe teritoriul Romaniei,
intrucat nu a urmat procedura obligatorie de notificare reglementata de art.
45 din OUG 99/2006";

in opinia mtervementel, contestatia contine critici fara valoare
probanta bazate pe prezumtii false si interpretari abuzive ale legislatiei, in
contradictoriu cu opinia ANAP, autoritatea competentd cu functie de
reglementare, prin care se asigura elaborarea, promovarea si
implementarea politicii in domeniul achizitiilor publice si cu Precizdrile
Bancii Nationale a Romaniei, autoritatea competentd cu privire la
reglementarea, autorizarea si supravegherea prudentiald a institutiilor de
credit, petenta preludnd informatii in mod trunchiat si pentru care nu
prezinta probe concrete in justificarea sau coroborarea acestora.

Prin urmare. apreciaza ca se impune a fi respinsa contestatia
formulata de +#c_. __ R
netemeinica si nelegald, pentru urmatoarele motive:

1. Admisibilitatea cererii de interventie:

Invocand si redand dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si ale
art. 61 din Codul de procedura civila, - SRS S

. sustine c¢d justificd un interes legitim si actual In
participarea la procesul de solutionare a contestatiei avand in vedere cd
oferta sa este una dintre cele doua oferte depuse in cadrul procedurii aflatd
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in evaluarea autoritdtii contractante si criticile nefondate din contestatia
depusa vizeaza direct participarea societdtii sale la procedura.

Prin urmare, avand In vedere obiectul contestatiei si calitatea sa de
ofertant, intervenienta solicita consiliului s3 constate ca justificd un interes
propriu legitim si actual in participarea la procesul de solutionare a
contestatiei si s@ admita in principiu prezenta cerere de interventie.

II. Sustlnenle N TS e SURE
neintemeiate si premature.

Intervenienta afirmd ca@ operatorul economic contestator, analizand
strict doar procesul-verbal de vizualizare a ofertelor nr. 89214/10.07.2023
publicat in SEAP de catre achizitoare, emite critici neintemeiate privind
activitatea comisiei de evaluare referitor la incdlcarea prevederilor
imperative ale legislatiei achizitiilor publice si ,maniera nelegala" a
incheierii procesului-verbal de vizualizare a ofertelor precum si asupra
garantiei de participare prezentata de ~° s

ta neindeplinind conditiile legale pentru a fi conSIderaté
valab|l constituita.

De asemenea, mai arata cd, petenta considera ca oferta sa trebuia
declaratad inacceptabild pe considerentul cd emitentul scrisorii de garantie,
o institutie de credit dintr-un stat membru al UE, ,nu are capacitatea de a
presta servicii in mod direct in Romania, respectiv nu este autorizata si nu
are capacitatea de a presta in mod legal servicii de creditare sub forma
emiterii unor scrisori de garantie bancard pe teritoriul Romaniei, intrucat
nu a urmat procedura de notificare obligatorie impusa de art. 45 din 0.U.G.
99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului”.

Intervenienta solicitd Consiliului sd constate ca aceste consideratii
sunt invocate de contestatoare intr-o etapa procedurala anterioara celei in
care o oferta ar putea fi respinsa pentru neconformitatea garantiei (aceasta
puténdu-se face doar dupa clarificdri legate de garantie).

Invedereazs faptul ci toate sustinerile si cererile contestatoarei,
inclusiv justificarea privind admisibilitatea contestatiei si justificarea
interesului legitim, se bazeazd pe dispozitiile art. 45 din OUG 99/2006,
potrivit cdrora: ,(1) Institutiile de credit autorizate si supravegheate de
autoritatea competenta dintr-un alt stat membru pot desfdsura in Roméania
activitatile prevazute la art. 18 alin. (1) lit. a)-n), prin infiintarea de
sucursale sau prin prestarea de servicii in mod direct, daca activitatile
respective se regdsesc in autorizatia acordatd de autoritatea competenta
din statul membru de origine si se asigura respectarea legislatiei romanesti
adoptate in scopul protejarii interesului general. (2) Toate sucursalele
infiintate pe teritoriul Romaniei de catre o institutie de credit cu sediul in
alt stat membru sunt considerate o singura sucursala”,

Referitor la sustinerile contestatoarei, apreciaza ca se impune
diferentierea dintre activitatile de creditare uzuald (credite de consum,
credite ipotecare, factoring cu sau fara regres, finantarea tranzactiilor
comerciale, inclusiv forfetare etc. - art. 18 din O.U.G. nr. 99/2006) si
desfasurarea acestora ca activitati economice de sine stdtatoare pe
teritoriul Romaniei, orientate spre obtinerea de venituri cu caracter regulat
si tranzactiile cu caracter ocazional, precum si celelalte caracteristici ale
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prestarii serviciilor conform Precizdrilor Bancii Nationale a Romaniei din
25.05.2007.

in opinia sa, prin contestatia formulatd impotriva procesului-verbal de
deschidere/vizualizare a ofertelor depuse inregistrat la emitent sub nr.
89214/10.07.2023 publicat in SEAP de autoritatea contractantd, petenta
Lemite simple supozitii care nu sunt probate in mod concret, fiind sustinute
doar prin interpretari proprii ale textelor de legislatie speciala, folosind o
interpretare diferitd a legii achizitiilor publice fatd de cea pe care a conferit-
o legiuitorul si ANAP, autoritatea competenta de reglementare si
monitorizare a achizitiilor publice din Romania”.

Subliniaza faptul ca, potrivit art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr.
101/2016, revine contestatoarei obligatia de a ardta mijloacele de proba pe
care se bazeazd sustinerile acesteia, iar dispozitiile art. 68 din acelasi act
normativ coroborate cu art. 249 C. proc. civ. impun in sarcina celui care
formuleazd contestatia sa dovedeascd sustinerile din cadrul acesteia. In
aplicarea acestor dispozitii legale, in mod constant, jurisprudenta a statuat
in sensul in care simplele presupuneri si interpretari proprii ale textelor de
lege nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, acest fapt fiind elocvent
motivat chiar de cdtre CNSC: ,simplele presupuneri nu reprezintd o
motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor
rdmase la nivel declarativ (...) in contestatie figureaza doar motive de ordin
ipotetic; simple presupuneri, fard legatura cu actele depuse de cei doi
ofertanti si cu evaluarea realizatd de autoritatea contractantd”; ,Referitor
la sustinerile contestatoarei (...) Consiliul constata cd acestea nu pot fi
analizate, deoarece au un caracter general, nicaieri in cuprinsul contestatiei
nefacdndu-se referire la motivele concrete de nelegalitate ale acestei
oferte”.

in opinia sa, criticile privind consemnarea in procesul-verbal de
vizualizare a ofertelor a faptului ca ,nu existd/nu este cazul respingerii nici
uneia dintre cele doua oferte”, respectiv nerespingerea ofertei

T o . in cadrul sedintei de vizualizare a
ofertelor nu sunt intemeiate, deoarece n cadrul sedintei de vizualizare a
ofertei autoritatea contractanta a actionat in conformitate cu prevederile
legii, respectiv a verificat si a consemnat constituirea garantiei in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, art. 154 din Legea
98/2016 si normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica.

Intervenienta sustine ca garantia de participare prezentatd de
societatea sa, legal constituitd, respectd si indeplineste toate conditiile de
forma sl de fond impuse de documentatia de atribuire, legislatia specificd
in domeniul financiar bancar pentru garantiile autonome, regulile uniforme
din Publicatia ICC 758 (URDG), precum si pe cele care deriva din legislatia
in domeniul achizitiilor publice, respectiv indeplineste toate conditiile
solicitate, inclusiv cele referitoare la cuantum, perioada de valabilitate,
caracterul irevocabil, plata neconditionata la prima cerere a beneficiarului
in situatiile de culpd a persoanei garantate, astfel ncat autoritatea
contractantd sa poatda emite pretentii asupra garantiei in cazul in care
societatea dovedeste un comportament necorespunzator pe perioada
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Jimplicarii sale in procedura de atribuire, sau in cazul in care in calitate de
contractant nu isi indeplineste obligatiile asumate prin contract.

Invedereaza faptul ca@ rationamentul comisiei, de validare sau nu a
garantiei de participare, ar trebui sa se bazeze pe rolul acestui angajament,
asa cum este definit la art. 35 alin (1) din H.G. nr. 395/2016: ,(...)
reprezinta un instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are
drept scop protejarea autoritatii contractante faté de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toatd perioada implicarii
sale in procedura de atribuire”.

In acelasi sens, mentioneaza cad, in conformitate cu precizarile ANAP,
verificarea modalitatii de emitere/constituire a instrumentelor de garantare
de cdtre entitdti din alt stat, nu constituie obiectul de reglementare al
legislatiei Tn domeniul achizitiilor publice si in consecintd nu intrd in sfera
obligatiilor autoritdtii contractante in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor asa cum sunt definite de lege (pentru conformitate - precizarile
ANAP din Speta 1171 publicata in 27 ianuarie 2023:.

J.Data publicarii: 27 ian. 2023,12:24:17

Raspuns ANAP:

In ceea ce priveste mijloacele prin intermediul cdrora o autoritate
contractanta poate verifica daca instrumentele de garantare emise de o
institutie de credit din alt stat sunt constituite in conditiile legii, precizam
ca, potrivit legislatiei in domeniul achizitiilor publice, unul dintre principiile
care stau la baza atribuirii contractelor publice este si acela al recunoasterii
reciproce, o aplicare a acestuia regasindu-se la art. 154 din Legea nr.
98/2016.

Astfel, strict din punct de vedere al legislatiei privind achizitiile
publice, autoritatea contractantad trebuie sa verifice indeplinirea conditiilor
reglementate la art. 154 din Legea nr. 98/2016, in vederea acceptarii
instrumentelor de garantare depuse de cétre ofertanti,

In ceea ce priveste verificarea modalitatii de emitere/constituire a
instrumentelor de garantare de cdtre entitdti din alt stat, precizém cé
aceasta nu constituie obiectul de reglementare al legisiatiei in domeniul
achizitiilor publice."”

In ceea ce priveste Scrisoarea de garantie bancara nr. 8799023893/
21.06.2023, intervenienta face urmatoarele precizari:

- este emisa de o institutie de credit dintr-un stat membru UE
(Croatia), infiintata in baza legii, autorizata si aflata sub supraveghere
prudentiald a bancii centrale din tara de origine si care are in autorizatie
activitatea de emitere a garantiilor, activitatile autorizate se pot identifica
si pe pagina de web a Bancii Nationale din Croatia, iar raportul contractual
la emiterea scrisorii de garantie bancara al bancii emitente din UE este cu
clientul ordonator, societatea avand sediul social in . Executarea
obligatiei de plata la cererea autoritatii contractante se va face prin banca
corespondenta din Romania, Tnscrisd in registrul BNR;

- Indeplineste integral cerintele privind forma solicitata, cuantumul,
perioada de valabilitate, caracterul irevocabil, plata neconditionata la prima
cerere a beneficiarului in situatiile in care i) societatea Isi retrage oferta in
perioada de valabilitate a acesteia; ii) oferta sa fiind stabilita castigatoare,
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societatea refuza sa semneze contractul in perioada de valabilitate a
ofertei; Iii) oferta societdtii fiind stabilitd castigdtoare, nu constituie
garantia de buna executie in termenul prevazut la art. 39 alin. (3);

- include toate elementele obligatorii (banca garanta, ordonator,
beneficiar, obiectul garantiei, semnaturi autorizate etc) - este prezentat si
formularul 4, solicitat prin documentatia de atribuire;

- este constituitd si prezentatd cu oferta inainte de data si ora-limita
de depunere a ofertelor;

- executarea obligatiei de plata a scrisorii de se va face prin banca
corespondentd a Kent Bank DD in Romania, BCR (membrd ERSTE GROUP).

- ca o consecinta a caracterului irevocabil al angajamentului astfel
asumat, incepand cu momentul emiterii, banca nu il mai poate retrage sau
modifica pe toatd durata sa de valabilitate, fara acordul expres al
beneficiarului cdruia i-a fost acordat.

Intervenienta subliniazé faptul ca@ conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca o garantie de participare sunt exemplificate in Notificarea
ANAP din 10.01.2022, respectiv:

,Avand in vedere numeroasele solicitdri de consiliere metodologicd cu
privire la posibilitatea acceptarii de catre autoritatile/entitatile contractante
in procedurile de achizitie publicd/sectoriala a garantiilor de participare/de
bund executie emise de catre institutiile financiare nebancare, a devenit
necesard clarificarea acestor aspecte prin emiterea unei Notificdri in acest
sens. Astfel, potrivit legislatiei privind achizitiile publice/sectoriale, in cazul
contractelor de achizitii publice/contractelor sectoriale, se poate solicita
constituirea urmatoarelor tipuri de garantii: garantia de participare (potrivit
art. 35 din Anexa la HG nr. 395/20161, respectiv art. 41 din Anexa la H.G.
nr. 394/20162) si garantia de buna executie (potrivit art. 39 din Anexa la
H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 45 din Anexa la H.G. nr. 394/2016).
Totodata, instrumentele de garantare reglementate prin legislatia in
domeniul achizitiilor publice/sectoriale, mentionate mai sus, trebuie sa
indeplineascd urmatoarele conditii:

- sa fie emise de catre o institutie de credit din Roméania sau din alt
stat sau de cadtre o societate de asigurari, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1) si art. 40 alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016, respectiv
art. 42 alin. (1) si art. 46 alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 394/2016;

- sa respecte toate conditiile de forma si de fond impuse de legislatia
specificad in domeniul financiar bancar, precum si pe cele care derivd din
legislatia in domeniul achizitiilor publice/sectoriale, respectiv indeplinirea
tuturor conditiilor referitoare la cuantum, perioada de valabilitate,
caracterul irevocabil, plata neconditionata la prima cerere a beneficiarului
in situatia de culpd a persoanei garantate etc., astfel incat
autoritatea/entitatea contractantd sa poata emite pretentii asupra
garantiilor In cazul in care ofertantul dovedeste un comportament
necorespunzator pe perioada implicdrii sale in procedura de atribuire, sau
in cazul in care contractantul nu isi indeplineste obligatiile asumate prin
contract.”

Apreciaza ca societatea contestatoare face simple prezumtii privind
lipsa notificdrii, raportandu-se strict la neidentificarea Kentbank DD in
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registrele BNR publicate de la data contestatiei, desi, aceasta, in calitate de
operator economic strain si diligent, cunoaste ca orice proces de notificare
intre state membre si procesul de publicare subsecvent este un proces de
duratd, iar justificarea unei contestatii exclusiv pe acest argument nu este
fondata.

Sustine cd nulitatea scrisorii de garantie eliberate de o bancd
autorizatda din Uniunea Europeand (angajamentul unilateral de plata,
irevocabil si neconditionat) nu poate fi atrasd de o eventuala lipsa a unei
notificari intre state membre, intre care existd recunoasterea mutuala, in
acest sens, nici legislatia speciala 0.U.G. nr. 99/2006 neavand stipulate in
mod expres conditii de nulitate si/sau sanctiuni exprese privind nulitatea in
cazul lipsei notificarii.

In opinia intervenientei, petenta induce cu rea-vointa confuzia
conditiei de simpla notificare cu cea de autorizare prealabild de catre Banca
Nationala a Romaniei a unei institutii de credit dintr-un stat membru
european in vederea emiterii unei scrisori de garantie cerutd de catre un
client ordonator care nu are resedinta obisnuita in Romania, ori scrisoarea
de garantie bancara reprezintd prin definitie o obligatie fermd, irevocabild
si neconditionatd a bdncii de a plati o suma beneficiarului in cazul
neindeplinirii de cdtre clientul bancii a obligatiilor conexe definite in SGB.

Referitor la sustinerea  _ . _ ___ W - 08
la punctul 34 de la pag. 9 din contestatie, potrivit careia , Autorizarea emisa
de autoritatea de supraveghere din statul membru in care institutia de
credit este organizata nu este suficienta pentru prestarea in mod legal a
serviciilor intr-un alt stat membru, astfel cum rezultd din prevederile mai
sus citate"”, intervenienta apreciazd ca aceasta ofera o reinterpretare a
insusi principiului recunoasterii mutuale intre statele membre, a cadruiui
unic de reglementare a sectorului financiar la nivel UE si a mecanismului
unic de supraveghere.

Totodata, sustine ca afirmatia contestatoarei de mai sus este in
contradictoriu cu dispozitiile art. 45 si art. 208 alin. (1) din OUG 99/2006.

De asemenea, arata ca si concluziile contestatoarei de la punctul 37
pag. 10 din contestatie, respectiv: ,0.U.G. nr. 99/2016 (2006) stabileste,
cu titlu de obligatie imperativa cad furnizarea de servicii (inel. emiterea de
garantii de participare) in mod direct, de catre o institutie de credit dintr-
un alt stat membru, poate fi realizatd exclusiv pe baza unui proces de
autorizare (lato sensu) care presupune o notificare BNR conform art. 49 din
OUG 99/2006 si inregistrarea acelei institutii de credit in registrul BNR cu
privire la: Institutii din alte State Membre UE pentru care autoritatile
competente au notificat BNR furnizarea de servicii in mod direct pe teritoriul
Romaéniei" sunt in contradictoriu cu textul ordonantei si precizarile BNR.
Tocmai In acest scop, preintdmpinand interpretdrile eronate ale OUG nr.
99/2006, Banca Nationald a Romaniei a publicat incd din 07.08.2007
precizari in ceea ce priveste armonizarea legislatiei nationale referitoare la
accesul la activitatea si desfasurarea activitdtii de catre institutiile de credit
autorizate in alte state membre ale Uniunii Europene si la prestarea de
servicii Tn mod direct pe teritoriul Romaniei, aducand clarificari necesare
pentru asigurarea premiselor unei intelegeri si aplicari corecte si unitare:
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ractivitdtile expres enumerate in Anexa I la directiva pot fi desfasurate de
catre o institutie de credit autorizata intr-un stat membru al Uniunii
Europene (stat membru de origine), pe teritoriul oricdrui alt stat membru,
prin exercitarea dreptului de stabilire (infiintarea de sucursale) sau prin
prestarea de servicii in mod direct pe teritoriul celui din urma stat (stat
membru gazda), fard a fi necesard obtinerea unei autorizatii din partea
autoritatii de supraveghere din statul membru gazda. Este asiguratd astfel
desfasurarea activitatii bancare in cadrul Comunitatii Europene in baza
pasaportului unic emis de statul membru de origine, ceea ce reprezinta o
reflectare a principiului recunoasterii mutuale intre statele membre, a
autorizatiilor acordate in oricare dintre acestea”.

In consecintd, arata intervenienta, prerogativele recunoasterii
mutuale se aplica tuturor institutiilor de credit din statele membre, fard
exceptie, In baza autorizatiei acordate de autoritatea competenta de
origine. Indirect, apreciaza ca aplicarea si confirmarea acestui principiu de
recunoastere mutuald rezultéd in mod evident si neechivoc din- comunicatul
BNR, publicat in 13.01.2021, privind regimul de functionare al entitatilor
din Marea Britanie, ca urmare a BREXIT-ului si incheierii perioadei de
tranzitie la 31.12.2020:

JIncepand cu data de 1 ianuarie 2021, entitatile din Marea Britanie
(inclusiv cele autorizate in Gibraltar) care furnizau in Roménia, la data de
31.12.2020, servicii bancare, de plata si de emitere de moneda electronica,
prin intermediul sucursalelor/agentilor/distribuitorilor sau fn mod direct, nu
mai beneficiazd de regimul pasaportului unic european, in baza autorizatiei
acordate de autoritatea competenta de origine din Marea Britanie.

Prin urmare, de la data de 1 januarie 2021, acestea sunt tratate ca
entitati din state terte in ceea ce priveste posibilitatea de a desfasura
activitate in Roméania prin intermediul sucursalelor/ agentilor/distribuitorilor
sau in mod direct, necesitand in acest sens, o autorizatie acordatd de cétre
Banca Nationald a Romaniei sau de cadtre o autoritate competentd dintr-un
alt stat membru UE." Sursa comunicatului: https://www.bnr.ro/
page.aspx?prid=18878.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca fiind nefondatd sustinerea
contestatoarei potrivit careia institutia de credit autorizata din UE, emitent
al scrisorii de garantie, ,Nu are capacitatea de a presta servicii in mod direct
in Roménia, respectiv nu are capacitatea de a emite instrumente de
garantare in Romdénia, intrucdt nu a urmat procedura de notificare
obligatorie impusa de art, 45 din O.U.G. nr. 99/2006 privind institutiile de
credit si adecvarea capitalului”, avand in vedere Precizdrile publicate de
Banca Nationald a Romaéniei, autoritatea competenta cu privire la
reglementarea, autorizarea si supravegherea prudentiala a institutiilor de
credit (Articolul 45 din OUG 99/2006 nu se refera la notificare).

Mentioneaza cd, la punctul 12 din ,Precizérile din 25.05.2007
referitoare la dispozitiile art. 45 si art. 49, respectiv ale art. 80 si art. 83
din 0.U.G. nr.99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului"
Banca Nationalda a Romaniei statueaza:

.12, Furnizarea de servicii in mod direct pe teritoriul unui stat membru
de catre o institutie de credit autorizatd si supravegheata intr-un alt stat
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membru, férd respectarea cerintei notificarii autoritatii competente din
statul de origine, nu afecteaza validitatea operatiunilor/tranzactiilor
bancare astfel efectuate de respectiva institutie de credit."”

Pentru reciprocitate, se constata in documentul mentionat mai sus
emis de BNR ca aceleasi precizari sunt fadcute si pentru institutiile de credit,
persoane juridice romane care presteaza in mod direct servicii intr-un alt
stat membru si pentru care este solicitata notificarea (art. 83 din OUG
99/2006), cu includerea derogarilor in functie de caracterul operatiunilor,
respectiv:

«11. Banca Nationald a Romdaniei NU considerda c3 este necesara
notificarea in sensul art. 83 din O.U.G. nr. 99/2006 pentru efectuarea de
operatiuni/tranzactii bancare intre institutii de credit, persoane juridice
roméane, si clienti care au domiciliul/resedinta/sediul pe teritoriul altui stat
membru, operatiuni/tranzactii CARE AU CARACTER OCAZIONAL, fara a se
urmdri orientarea activitatii respectivei institutii de credit spre piata
bancara straind. Aceasta nu exclude efectuarea de cdtre Banca Nationala a
Roméniei a oricarei analize specifice, potrivit pct. 8 din prezentele precizari,
in mdsura in care considera necesar, si luarea oricdror masuri sau sanctiuni
care s-ar impune, de la caz la caz”.

In acelasi document emis de Banca Nationald a Romaniei sunt facute
precizari asupra:

i) Furnizarii de servicii in mod direct:

»10. in vederea determindrii notiunii de prestare de servicii financiar-
bancare in mod direct, este necesar a se stabili locul prestarii serviciului. in
acest sens, de la caz la caz, vor putea fi avute in vedere criterii cum ar fi:
cine Initiazd prestarea serviciului, domiciliul/resedinta/sediul clientului,
sediul prestatorului de servicii (institutia de credit), locul semnarii
contractului.

ii) Necesitatii efectuarii notificarii:

.13. Avand in vedere cad, pe de o parte, atributiile de supraveghere
ale Bancii Nationale a Roméaniei se exercitd asupra institutiilor de credit,
persoane juridice romane, inclusiv in ceea ce priveste activitatea
desfdsurata in afara teritoriului Romaniei, potrivit art. 164, iar pe de alta
parte, supravegherea institutiilor de credit autorizate intr-un alt stat
membru este responsabilitatea autoritatii de supraveghere din acel stat
membru, inclusiv pentru activitatile desfasurate pe teritoriul Roméniei,
potrivit art. 208 din O.U.G. nr. 99/2006, Banca Nationald Romaniei
considerd cd responsabilitatea primard in a stabili daca desfésurarea unei
activitati bancare de cadtre o institutie de credit autorizatd intr-un alt stat
membru reprezintd sau nu prestare de servicii in mod direct, si subsecvent,
dacd este sau nu necesard efectuarea notificarii, apartine autoritatii
competente cu supravegherea respectivei institutii de credit (din statul
membru de origine), cdreia institutia ji adreseaza notificarea. in mod
corespunzator, daca o institutie de credit, persoand juridicd romanda,
intentioneazd sd desfasoare activitate in mod direct pe teritoriul altui stat
membru, Banca Nationald a Romaniei este prima chemata a decide asupra
necesitatii notificarii”.
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Astfel, fata de aceste aspecte, autoarea cererii de interventie
apreciaza ca se impune respingerea contestatiei in ceea ce priveste pretinsa
incdlcare a legislatiei achizitiilor publice de catre autoritatea contractanta si

pretinsa nelegalitate a garantiei de participare a {§ _
ﬁ, fiind incdlcate dispozitiile legale imperative
priving motivarea s probarea contestatiei.

In ceea ce priveste punctul 44 de la pag 11 al contestatiei, apreciaza
ca petenta incearcd sa induca Consiliului un punct de vedere propriu,
incorect, prin scoaterea din context a citatului din notificarea ANAP din
05.08.2022, care vizeaza societatile de asigurare pentru care au fost
definite de catre legiuitor conditii suplimentare, respectiv listarea
obligatorie in registrele ASF (fenomen determinat de situatia cauzata de
falimentul City Insurance, care a generat numeroase modificari legislative
subsecvente pentru instrumentele de garantare).

In ceea ce priveste institutiile de credit, sustine ca mentiunea este la
nivel de recomandare pentru verificarea capacitatii financiare reale (si nu
obligatie ca Tn cazul instrumentelor de garantare emise de societatile de
asigurare).

De asemenea, arata intervenienta, avand in vedere rigorile si regulile
de supraveghere prudentiala a institutiilor de credit de catre bancile
centrale din cadrul statelor si recunoasterea reciproca a acesteia, nu exista
recomandari privind sesizarea BNR, asa cum exista atentionarea distincta
de sesizare ASF in cazul societatilor de asigurare si/sau brokeri. Autoritatile
de reglementare prudentiala pentru institutiile de credit s-au concentrat in
mod traditional asupra indicatorilor financiari, cum ar fi daca institutiile
detin suficient capital si lichiditati pentru a face fata unei crize economice
si daca gestioneaza in mod corespunzator riscurile financiare.

in opinia sa, daci legiuitorul ar fi considerat ca sunt imperioase
precizari suplimentare in continutul legii nr. 98/2016 si a normelor de
aplicare ale acesteia in ceea ce priveste scrisorile de garantie bancara emise
de institutiile de credit din statele membre, ar fi procedat in mod similar cu
prevederile imperative introduse pentru instrumentele de garantare emise
de societati de asigurare.

Pentru conformitate consemneaza textul integral al notificarii ANAP
din 05.08.2022 invocate de contestatoare la pct. 44.

Referitor la punctul 27 de la pag. 7 din contestatie, face observatia ca
articolul 33 din Directiva 2013/36/UE este citat cu scoaterea din context si
fara articolele conexe, ,Statele membre adopta dispozitii in conformitate cu
care pot fi desfasurate pe teritoriul lor activitatile prevazute in anexa I, in
conformitate cu articolul 35, articolul 36 alineatele (1)-(3), articolul 39
alineatele (1) si (2) si articolele 40-46, fie prin infiintarea unei sucursale,
fie prin prestarea de servicii de catre orice institutie de credit autorizata si
supravegheata de catre autoritatile competente dintr-un alt stat membru,
cu conditia ca activitatile respective sa fie incluse in autorizatie”.

Pentru conformitate, face trimitere la articolele 35 si 36 din Directiva
2013/36/UE, care definesc obiectul notificarii, in scopul deschiderii unei
sucursale si precizeaza, totodatd, ca articolele 38-46 vizeaza activitatile
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desfasurate/raportarile la infiintarea de sucursale sau mai multe sedii
secundare (inclusiv agregarea sucursalelor).

De asemenea, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca, prin
contestatia formulata, (G - -oo:
obligatii autoritatii contractante care nu sunt definite de legea achizitiilor
publice in sarcina acesteia, considerand a fi de o ,maniera ilegald" daca
autoritatea contractanta nu dé dovadd de un formalism exagerat, cu
incdlcarea principiului proportionalitatii, depasirea limitelor a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite.

Referitor la punctul 8 de la pag 3 a contestatiei, invedereaza faptul cad
articolul 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 indicat de contestatoare se
referd la conditiile de forma, cuantum si valabilitate: ,in conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicitd clarificdri in termen de o zi
lucrdtoare de la data-limitd de depunere a ofertelor, privind eventualele
neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei
de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand
ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de
clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”, si nu se
refera la conditiile de fond si forma.

In opinia sa, motivul contestatiei introduse intr-o etapa procedurald
anterioara celei in care oferta putea fi respinsd pentru o eventuala
neconformitatea a garantiei este excluderea timpurie a concurentei din
cadrul procedurii de atribuire si securizarea pozitiei de oferta castigdtoare
in lipsa unei alte oferte concurente, avand in vedere cd contestatoarea a

mai avut anterior actiuni esuate privind incercarea excluderii (| D
G e i viltoarele licitat, prin aceeas
interpretare proprie a literei si a spiritului legii si solicitand instantei sa
constate ca autoritatea contractanta trebuie sa manifeste un rol activ peste
obligatiile prevazute de lege sau stabilite de fisa de date a achizitiei si
clarificarile ulterioare, prin impunerea demonstrarii experientei similare prin
produse. identice etc, plangeri respinse ca neintemeiate de cdtre CNSC si,
ulterior, de Curtea de Apel Bucuresti prin decizia civild nr.
2372/13.12.2021.

Fatd de argumentele prezentate pe larg anterior, intervenienta solicitd
Consiliului sa constate ca autoritatea contractantd, in mod corect si legal,
a procedat la analiza garantiei sale de participare, in limitele definite de
documentatia de atribuire, legea achizitiilor publice si a normelor de
aplicare a acesteia, consemnand cd aceasta indeplineste rigorile, cu
consecinta mentinerii procesului-verbal nr. 89214/ 10.07.2023, astfel cum
a fost incheiat.

Referitor la punctul 48 de la pag 12 a contestatiei, respectiv:
trimiterea la cauza C-403/21, in care Consiliul a formulat intrebdri
preliminare catre CJUE si hotararea preliminara a CJUE care a introdus o
intelegere favorabild intr-o problematica real complexd, in sensul
neincurajarii excluderii formale a unui ofertant pentru cerinte care nu au
fost expres solicitate/prevazute de documentele achizitiei sau impunerea
drept criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale, cu
consecinta respingerii de catre CNSC a contestatiei formulate de ofertantul
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clasat pe locul al patrulea care critica admisibilitatea ofertelor clasate pe
primele trei locuri si cererea contestatoarei catre Consiliu de a solicita note
de relatii de tip consiliere metodologicd privind ,prezenta problematica
privind conditiile obligatorii pentru prestarea de catre o institutie de credit
din alt stat membru a serviciilor sale pe teritoriul Romé&niei", intervenienta
considera ca, In cazul de fata, atat Banca Nationala a Romaniei, autoritatea
de reglementare si supraveghere in materia institutiilor de credit, cat si
ANAP au oferit precizari publice suficiente privind speta prezentata de

In analiza cererii contestatoarei privind solicitarea notelor de relatii de
tip consiliere metodologicd, autoarea cererii de interventie solicita
Consiliului sa analizeze aceasta cerere si prin prisma tergiversarii procedurii
de atribuire in aceastd etapa, avand in vedere ca:

(i) obiectul de furnizare este reprezentat de vehicule care se produc
la comanda, care au un termen de executie de 30 luni de |la data semnarii
contractului de furnizare;

(ii) procesul de livrare este urmat de procesul de receptie calitativa si
testare Tn exploatare in vederea acceptarii fiecarui vehicul si facturarii;

(iii) documentele programatice ale Planului National de Redresare si
Rezilientd (PNRR), sursa de finantare a prezentei proceduri de achizitie,
impun finalizarea integrald a implementdrii proiectelor nu mai tarziu de
30.06.2026, intarzierile nejustificate putand genera pierderea sursei de
finantare pentru un proiect de importanta vitala pentru autoritatea
contractantd, transportul public ecologic/conditiile de transport in
Municipiul lasi;

Avand in vedere cele expuse, (GG
G @& solicit: Consiliului admiterea in principiu a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de

ca neintemeiata.

In subsidiar, solicita Consiliului sa analizeze introducerea prematurd
a acestei contestatii.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale invocate in prezenta cauza.

Contestatoarea, prin adresa nr. 591/01.08.2023, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor, sub nr.
41951/01.08.2023, raportat la prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, a transmis concluziile scrise referitoare la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

In concluziile scrise, contestatoarea face referire la netemeinicia
argumentelor inaintate de autoritatea contractanta si solicita sa-i fie admisa
contestatia aga cum a fost formulata.

In preambulul concluziilor scrise, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a prezentat niciun contraargument real referitor la

valabilitatea garantiei de participare depusd de (NG
G G G < c: apdrdrile formulate se

referd de o maniera superficiald exclusiv la faptul ca Tratatul de Functionare
a Uniunii Europene (TFUE) prevede prestarea de servicii in mod direct in
cadrul Uniunii Europene, fara sa aiba in vedere ca normele europene si
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 nationale in materia serviciilor de creditare (inclusiv emitere de garantii) -

Directiva 2013/36/UE si OUG 99/2006 - stabilesc in mod neechivoc faptul
ca prestarea de servicii de creditare pe teritoriul unui alt stat membru sunt
supuse unui proces de notificare in fata autoritatii de supraveghere si
reglementare din acel stat membru si inscrierea in registrul relevant al
acestei autoritati.

Sustine cd Kent Bank DD nu a urmat acest proces obligatoriu, in lipsa
caruia nu poate presta in mod valabil servicii de creditare pe teritoriul
Romaniei, nefiind inscrisa in niciunul dintre registrele BNR-ului.

Pentru claritate, contestatoarea arata cd un numar de 314 institutii de
credit au notificat prestarea de servicii in mod direct pe teritoriul Romaniei,
conform art. 49 din OUG 99/2006, iar Kent Bank DD nu este una dintre
acestea. De aceea, in aprecierea contestatoarei, lipsa procedurii de
autorizare /ato sensu prevazuta de lege conduce la nulitatea absolutd a
garantiei de participare emisa in procedura ce face obiectul contestatiei
sale, conform art. 207 Cod Civil.

Contestatoarea detaliaza motivele pentru care considera cd, garantia
de participare emisa in procedura pe care o contestd, este nula:

1) contestatia a fost formulata impotriva actului nelegal al autoritdtii
contractante reprezentat de concluziile retinute in cadrul procesului-verbal
de vizualizare a ofertelor nr. 89214/10.07.2023, comunicat de autoritatea
contractanta prin intermediul platformei SEAP, In data de 10.07.2023,
proces-verbal prin care au fost evaluate inclusiv garantiile de participare
constituite de ofertantii la procedura de atribuire;

2) autoritatea contractantd a declarat in mod nelegal oferta

GG aoea e - i

acceptabild/admisibila, prin concluziile ce se regadsesc in cadrul procesului-

verbal, concluzii ce retin de 0 maniera nelegald, cd nu existd motive pentru
respingerea ofertei —-
ca inacceptabild/inadmisibild, aspect ce reiese din faptul c¢d autoritatea
contractanta a statuat in cadrul procesului-verbal ca ,nu este cazul” ca
oferta sa fie respinsa, ca urmare a lipsei/ neconformitatii garantiei de
participare;

3) autoritatea contractant3 a concluzionat c3 oferta (  EGz:ste
acceptabila/ admisibila, fara a transmite In termenul legal o solicitare de
clarificdri adresata acesteia, prin care sa se clarifice indeplinirea conditiilor
de fond si forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei, precum gi privind
indeplinirea cerintelor de calificare si selectie prevdzute in documentele
achizitiei;

4) achizitoarea nu a clarificat, in termenul legal, dacd emitentul
scrisorii de garantie depuse de (¢ sau nu are capacitatea de
a presta servicii in mod direct in Romaénia, respectiv daca are sau nu are
capacitatea de a emite instrumente de garantare in Romania;

5) emitentul scrisorii de garantie depuse de (D i~ realitate,
nu are capacitatea de a presta servicii in mod direct in Roménia pentru ca
acesta nu a urmat procedura de notificare obligatorie impusa de art. 45
coroborat cu art. 49 din 0.U.G. nr. 99/2006, care priveste institutiile de
credit si adecvarea capitalului;
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6) autoritatea contractantd nu a clarificat a priori valabilitatea
garantiei de participare constituitd de (Sl prin scrisoarea de
garantie bancara nr. 8799023893/21.06.2023, emisa de Kent Bank DD, in
data de 12.05.2023, respectiv nu a stabilit in mod legal indeplinirea
conditiilor de fond si forma ale garantiei de participare propusa de
BOZANKAYA, cu nesocotirea astfel a prevederilor art. 132 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 si ale normelor imperative impuse de OUG nr. 99/2006 (art.
45 coroborat cu art. 49);

7) prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 impun autoritatii
contractante sa solicite clarificari, in termen de o zi lucrdtoare, de la data-
limita de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante
referitoare la ndeplinirea conditiilor de fond (privind indeplinirea conditiilor
specifice ce afecteaza insasi valabilitatea instrumentului de garantare) si
forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, acordand ofertantului un termen de trei zile pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila;

Petenta subliniazd faptul cd, in contestatie a solicitat Consiliului ca,
prin decizia pe care o va pronunta, sa dispunda anularea partiald a

procesului-verbal in ceea ce priveste declararea garantiei de participare
depuse de @& c: fiind

valabila si legald, cu consecinta declararii ofertei sale ca fiind
admisibild/acceptabila si anularea oricaror alte acte juridice subsecvente
emise de autoritatea contractanta in acest sens si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei finaintate de h din
perspectiva admisibilitatii/acceptabilitatii acesteia, cu retinerea faptului ca
garantia de participare depuséa de (S . cste valabil3 si este lovitd
de nulitate absolutd, atragénd astfel necesitatea respingerii ofertei acestui
ofertant de la procedura.

Arata ca, desi, in punctul sdu de vedere, autoritatea contractanta
pretinde respectarea prevederile art. 36 din H.G. nr. 395/2016, respectiv,
conform propriei formuldri, ,respectarea conditiilor de forma pentru
constituirea garantiilor de participare"” si indica faptul ca, In conformitate cu
prevederile art. 154 alin. (4) lit. b) pct. i) din Legea nr. 98/2016, garantia
de participare (autoritatea contractanta indica probabil ca urmare a unei
erori de dactilografiere ,garantia de executie") se constituie i prin scrisori
de garantie emise de institutii de credit bancare din Roménia sau din alt
stat, astfel incat ubi tex non dinstinguit, nec nos distinguere debemus (unde
legea/norma juridica nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga),
societatea sa niciodatd nu a criticat legalitatea tipului/felului de instrument
de garantare folosit de c3tre * respectiv faptul cd aceasta a
folosit cu titlu de instrument de garantare o scrisoare de garantie, emisd
de o institutie de credit bancard din alt stat, critica sa adusa instrumentului
de garantie folosit de (J ind referitoare |a valabilitatea scrisorii
de garantie produsa de acesta.

Mai clar, petenta precizeaza ca a criticat neindeplinirea conditiilor de
fond ale instrumentului de garantare produs de (D respectiv
nevalabilitatea acestuia, si nu tipul instrumentului de garantare ales de
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.aceasta din urma (virament bancar, asigurare de garantie etc.),m asa cum
eronat incearca sa pretinda autoritatea contractantad.

In opinia petentei, autoritatea contractant ignorda un aspect
esential, si anume faptul ca serviciile financiare au un regim special, fiind
servicii strict reglementate atat la nivelul Uniunii Europene, cat si la nivelul
statelor membre. Acest regim special este conturat chiar in Directiva
2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu
privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si de supraveghere
prudentiald a institutiilor de credit (invocata si in cadrul contestatiei).

Astfel, arata ca, in cazul serviciilor financiare/cu regim reglementat,
libertatea de a presta servicii in mod liber pe teritoriul unui stat membru
este permisa, fiind insa supusa In continuare unui regim special, specific
activitdtilor reglementate, si anume notificarea ex ante cu privire la
derularea acestor activitati si contestatoarea considera ca, in lipsa unei
notificari ex ante transmisa de catre entitatea de reglementare din Croatia
catre Banca Nationald a Romaniei, Kent Bank DD nu poate presta in mod
valabil servicii de creditare/emitere de garantii in Romania, aceastd
restrictie regasindu-se si in cadrul legislatiei nationale, respectiv
prevederile art. 45 coroborate cu prevederile art. 49 din OUG nr. 99/2006,
acestea fiind obligatorii pentru orice operator economic de nationalitate
straina.

Contestatoarea mentioneaza ca la art. 45 din OUG nr. 99/2006, la
care se face referire, se prevede cd institutile de credit autorizate si
supravegheate de autoritatea competenta dintr-un alt stat membru pot
desfasura in Romania activitatile (...), prin infiintarea de sucursale sau prin
prestarea de servicii in mod direct, daca activitatile respective se regasesc
in autorizatia acordatd de autoritatea competenta din statul membru de
origine si se asigurd respectarea legislatiei romanesti adoptate in scopul
protejarii interesului general. In continuare, art. 49 stabileste ca:
«Furnizarea de servicii in mod direct de cétre o institutie de credit autorizatd
si supravegheata intr-un alt stat membru poate fi realizatd pe baza
notificarii transmise Bdncii Nationale a Romaniei de cadtre autoritatea
competenta din statul membru de origine, cuprinzdnd activitdtile pe care
institutia de credit intentioneazd sa le desfdsoare in Romania."

Contestatoarea subliniaza cd a indicat anterior, faptul cad Kent Bank
DD este o institutie de credit dintr-un stat membru al UE, si anume Croatia,
careia nu ii este restrénsa libertatea de a presta servicii in mod direct in
Romania in masura in care aceasta indeplineste conditiile legale stabilite la
nivelul Directivei 2013/36/UE, transpuse in cadrul OUG nr. 99/2006, dar in
urma unei simple verificari a registrelor BNR care cuprind institutiile de
credit autorizate pentru prestarea de servicii de creditare (inclusiv scrisori

de garantie) pe teritoriul Roméniei, (G
ha observat cd Kent Bank DD nu indeplineste conditiile legale

mentionate mai sus si nici nu se regaseste in niciunul dintre aceste registre,
respectiv, Kent Bank DD nu are o sucursald infiintata pe teritoriul Romaniei
si nu a notificat BNR prestarea de servicii in mod direct pe teritoriul
Romaéniei;
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Astfel, in opinia contestatoarei, Kent Bank DD nu are capacitatea. de
a presta In mod legal servicii de creditare sub forma emiterii unor scrisori
de garantie bancard pe teritoriul Romaniei, Intrucat nu a urmat procedura
obligatorie de notificare reglementatd de art. 45 coroborat cu art. 49 din
OUG nr. 99/2006 si lipsa notificarii impuse de QUG nr. 99/2006, care
reprezintd de altfel o forma de autorizare /ato sensu, conduce la lipsa
capacitatii acestei entitati de a emite scrisori de garantie pe teritoriul
Romaniei, astfel ca actele si operatiunile desfasurate de Kent Bank DD pe
teritoriul Romaniei sunt lovite de nulitate absolutd, in temeiul art. 207 Cod
Civil. Contestatoarea afirma ca, rationamentul sdu, prezentat anterior, nu
a fost contrazis niciun moment de autoritatea contractanta prin punctul sau
de vedere, aspect ce de altfel nici nu ar fi fost posibil, in opinia
contestatoarei, din moment ce reglementarea imperativéd prevede de o
maniera clara conditiile legale necesar a fi respectate pentru ca o institutie
de credit straind sé poata presta In mod legal servicii de creditare pe
teritoriul Romaniei;

Constatatoarea, pentru a rezuma argumentele prezentate pe larg in
cadrul contestatiei, in concluziile scrise la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prezintéa rationamentul cauza-efect-concluzie (pag.
7/Concluzil scrise).

Astfel, considera cad autoritatea contractantd nu prezintd niciun
argument pentru a demonstra faptul ca Kent Bank DD indeplineste conditia
esentiald pentru a presta servicii pe teritoriul Romaniei, si anume
notificarea BNR in acest sens si inscrierea in registrul relevant al BNR. Pe
de alta parte, autoritatea contractanta nu prezinta niciun argument in
sensul inaplicabilitatii art. 45 si art. 49 din 0.U.G. nr. 99/2006 cu privire la
Kent Bank DD si identificarea Kent Bank DD n registrele BNR ale entitatilor
care au notificat prestarea de servicii Tn mod direct pe teritoriul Romaniei;

In opinia sa, asemenea apadrari nici nu ar putea fi formulate, intrucat
prevederile legale sunt foarte clare, iar aplicarea practica a acestora este,
de asemenea, neechivoca, existand un numar de 314 institutii de credit
care au urmat acest demers.

Prin urmare, (S
solicita Consiliului sa respinga in integralitate , asa-zisele apdrari” formulate
de autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere, iar in temeiul art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 sa admita contestatia sa, astfel cum
aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 621/07.08.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
43043/07.08.2023, a transmis
~Concluzii scrise fata de fatd de netemeinicia argumentelor prezentate de
@ n cadrul cererii de
interventie voluntard”, prin care reitereaza solicitarea sa de admitere a
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Cu titlu prealabil, ardtd ca (I G
@& @ . = contraarqumentat, in mod real, lipsa obligativitdtii urmarii
procedurii de notificare instituita prin art. 45 coroborat cu art. 49 din 0.U.G.
nr. 99/2006, notificare in lipsa careia institutia de credit emitentd a
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, garantiei de participare nu ar putea presta in mod valabil servicii de
creditare pe teritoriul Romaniei.

In acest sens, (NG D
indica, la paragraful 32 al cererii de interventie, cd societatea contestatoare
ar trebui sa cunoasca faptul ca orice proces de notificare intre state membre
si procesul de publicare subsecvent (in registrele BNR) este un proces de
durata, iar justificarea unei contestatii exclusiv pe acest argument nu este
fondatd, argument care denota faptul ca aceasta intelege ca procesul de
notificare este unul obligatoriu si necesar pentru valabilitatea si eficacitatea
instrumentului de garantare emis.

Afirma cd, prin deductie, a ajuns la concluzia cd institutia de credit
emitentd a instrumentului de garantare prezentat de *iind la
acest moment in proces de a indeplini aceasta exigentda imperativa,
intervenienta invocdndu-si astfel propria culpa pentru folosirea unui
instrument de garantare emis de o institutie de credit ce nu a indeplinit
aceastd obligatie pand la data depunerii ofertei de citre (S D aspect
ce atrage in mod evident nulitatea absoluta a instrumentului de garantare
prezentat in virtutea prev. art. 207 Cod Civil.

De asemenea, petenta arata cd, ,/n mod total neverosimil si impotriva
evidentelor”, petenta insinueaza, in cadrul mai multor paragrafe din cererea
de interventie, (7), (18) si (19) ca ,prezinta critici fard valoarea probantd
bazate pe prezumtii false (...) si nu prezinta probe concrete in justificarea
sau coroborarea acestora", respectiv ca ,emite simple supozitii care nu sunt
probate in mod concret”, afirmatii pe care le considerd, precizand, totodata
ca argumentele prezentate in cadrul contestatiei introductive au fost
probate fie prin inscrisuri doveditoare, fie prin prezumtii argumentate
interpretativ in conformitate cu dispozitiile legale rubricate in cadrul
contestatiei.

Cu privire la afirmatia intervenientei potrivit cdreia criticile sale ar fi
invocate intr-o etapa procedurala anterioara celei in care o ofertd ar putea
fi respinsd pentru neconformitatea garantiei, ,aceasta putandu-se face doar
dupa clarificari legate de garantie", contestatoarea apreciaza ca
intervenienta nu stapaneste proprietatea termenilor folositi, ex. ,etapa
procedurald anterioard", respectiv nu intelege domeniul de aplicare al cdii
de atac administrativ-jurisdictionale reprezentate de contestatia privind
anularea actului vatamator.

Avand n vedere sanctiunea aplicabild pentru neformularea unei céai de
atac impotriva unui act vatamator in termenul legal, respectiv tardivitatea
formularii cdii de atac cu incdlcarea termenului imperativ stabilit, petenta
invedereaza faptul ca singurul mecanism eficace avut la dispozitie pentru a
inlatura efectele nelegale ce se nasc din emiterea procesului-verbal atacat
este formularea contestatiel, impotriva concluziilor nelegale ale acestuia in
interiorul termenului imperativ instituit de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In opinia sa, in lipsa formuldrii prezentei cdi de atac de cdtre societatea
sa, In termenul imperativ stabilit de art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
eventuala formulare a contestatiei privind aceasta concluzie nelegald a
autoritatii contractante la un moment ulterior expirdrii termenului,

@ :r i solicitat, cu
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relativ succes, admiterea exceptiei tardivitatii formuldrii contestatiei privind
acest aspect din moment ¢ a
Jtrebuia sd formuleze contestatia in termenul imperativ indicat, incepand
cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal".

In plus, in ceea ce priveste sustinerea intervenientei potrivit careia ,0
cale de atac ar putea fi formulata numai dupa clarificari legate de garantie”,
precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari,
in termen de o zi lucrdtoare de la data-limitd de depunere a ofertelor,
privind eventualele neconcordante referitoare la ndeplinirea conditiilor
garantiei de participare (conform prevederilor art. 132 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016).

Mai aratd cd, avand in vedere ca (i) prezenta contestatie a fost
inaintata la o distanta de 10 zile de la publicarea procesului-verbal de
vizualizare a ofertelor nr. 89214/10.07.2023 comunicat de autoritatea
contractanta prin intermediul platformei SEAP in data de 10.07.2023,
precum si ca (ii) in cadrul procesului-verbal atacat nu este consemnat faptul
cd au fost solicitate clarificari cu privire la o eventuald neconformitate/
neconcordanta privind garantia de participare prezentata de oricare dintre
cei doi ofertanti, petenta apreciazéd c3@ demersul sau de a formula
contestatia in termenul imperativ calculat incepand cu ziua urmatoare ludrii
la cunostintd despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal este
manifest legal si perfect temeinic.

Reiterand faptul ca, in procesul-verbal atacat, autoritatea contractanta
a concluzionat ca ,nu este cazul" pentru respingerea ofertei Bozankaya, ca
urmare a lipsei/ neconformitatii garantiei de participare (mentiune ce se
regaseste la pagina 8/8 din cadrul procesului-verbal) apreciaza ca acest act
al autoritatii contractante este cel ce retine concluziile vatamatoare pentru
societatea sa si care trebuie sa faca obiectul controlului de legalitate al
Consiliului.

De asemenea, sustine ¢d, in mod tendentios intervenienta a omis sa
observe nenumaratele trimiteri din cadrul contestatiei la coroborarea
prevederilor art. 45 cu prevederile art. 49 din 0.U.G. nr. 99/2006 in
argumentarea rationamentului juridic ce atrage nulitatea absoluta a
instrumentului de garantare prezentat de intervenienta.

Afirmé ca, in contradictoriu cu cele indicate de (J  EEGTGGIDNCGEINEED
G @ - paragraful 20 al cererii sale de interventie,

autoritatea contractantda nu a actionat in conformitate cu prevederile
imperative ale legii in ceea ce priveste verificarea emiterii in conditiile legii
a instrumentelor de garantare solicitate, In sens contrar deci prevederile
art. 154 alin. (4) lit. b) din Legea 98/2016 care statueaza ca ,garantia de
participare trebuie sa fie irevocabila, neconditionata si se constituie prin (..)
instrumente de garantare emise in conditiile legii”.

Sustine ca un instrument de garantare care este emis de o institutie de
credit ce anterior emiterii instrumentului nu a notificat activitatea sa n
virtutea dispozitiilor art. 45 coroborat cu prevederile art. 49 din 0.U.G. nr.
99/2006 reprezintd un instrument de garantare ce nu este emis n conditiile

Pagina 28 din 41


lucianjitarasu
Highlight

lucianjitarasu
Highlight


.legii, deci care nu satisface cerintele art. 154 alin. (4) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste afirmatia de la paragraful 22 al cererii de
interventie, d subliniaza faptul
ca a formulat contestatia intocmai impotriva valabilitatii instrumentului de
garantare prezentat de
@ . deci are ca scop mediat protectia autoritdtii contractante de atribuirea
unui contract unui ofertant care a prezentat un instrument de garantare
care nu este apt a proteja autoritatea impotriva unui comportament
necorespunzator al acestuia din urma.

Altfel spus, prin inaintarea contestatiei se tinde ca o consecintd mediata
intocmai la protejarea autoritdtii contractante mpotriva incercérii unui
eventual prejudiciu ca urmare a prezentarii de catre un ofertant, care la
acest moment are vocatia de a fi declarat castigator al procedurii de
atribuire, a unui instrument de garantare lovit de nulitate absoluta,
instrument ce nu este apt a asigura protectia autoritatii impotriva riscului
unui comportament necorespunzdtor al ofertantului pe toatda perioada
implicarii sale in procedura de atribuire, contrar astfel prev. art. 35 alin. (1)
din H.G. nr. 365/2016.

In ceea ce priveste sublinierile intervenientei de la paragrafele 23 si 24
ale cererii, petenta invedereazd faptul cd rdspunsul ANAP este emis stricto
sensu intr-o decizie de spetd fatd de care prezenta cauzad este strding,
aspect ce nu permite aplicarea unui rationament de tip mutatis mutandis,
respectiv are in vedere numai prefigurarea respectarii, cu titlu exclusiv, a
dispozitiilor normative din ,punct de vedere al legislatiei privind achizitiile
publice”, respectiv ,al obiectului de reglementare al legislatiei in domeniul
achizitiilor publice".

Facand trimitere la dispozitiile art. 154 alin. (4) lit. b) din Legea nr.
98/2016, ale art. 45 coroborat cu cele ale art. 49 din 0.U.G. nr. 99/2006 si

la art. 207 alin. (1) si (2) Cod civil, petenta apreciaza ca emitentul garantiei
de pariicipare iaintats dc (R
@ ' cadrul procedurii de atribuire nu poate presta in mod legal si valabil
aceste servicii in Romania, deci nu poate presta in conditiile legii aceste
activitati, cu consecinta ca scrisorile de garantie emise de Kent Bank DD s3
fie lovite de nulitate absolutd (in lipsa notificarii in acest sens transmise
BNR si in lipsa inregistrarii acestei institutii de credit in registrele BNR).

In ceea ce priveste paragraful 25 al cererii de interventie, reitereaza ca
prezenta contestatie nu priveste existenta autorizarii Kent Bank DD pentru
prestarea activitdtii de emitere a garantiilor, cum inexact insinueazad
intervenienta, contestatia are in vedere faptul ca institutia de credit Kent
Bank DD nu a urmat procesul obligatoriu de notificare reglementat de art.
45 coroborat cu art. 49 din 0.U.G. nr. 99/2006, proces in lipsa caruia nu
poate presta in mod valabil servicii de creditare pe teritoriul Romaniei,
nefiind Tnscrisa in niciunul dintre registrele tinute de BNR.

Mai mult, contestatoarea subliniazd faptul ¢d@ un numar de 314 de
institutii de credit au notificat prestarea de servicii in mod direct pe teritoriul
Romaniei, conform art. 49 din OUG 99/2006, iar Kent Bank DD nu este una
dintre aceste institutii de credit.
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Referitor la teza finala a paragrafului 25 din cererea de interventie
privind la faptul cd ,executarea obligatiei de platd la cererea autoritatii
contractante se va face prin banca corespondenta din Roménia, inscrisa in
registrul BNR", contestatoarea sustine cd executarea acestei ,obligatii" nu
are nici macar vocatia de a fi posibila din moment ce:

i. raportul contractual incheiat cu incdlcarea unei dispozitii legale este
lovit cu efect retroactiv de nulitate absoluta;

ii. raportul contractual lovit de nulitate absoluta nu este susceptibil de
confirmare, cu atat mai putin Tn dinamica statuaté cu privire la procedurile
de atribuire, precum si

iii. chiar prin absurd, daca s-ar accepta acest pseudo-argument, acesta
nu ar schimba cu nimic problematica dezbatutda aspectul referitor la
identitatea celui ce ar executa ,obligatia de plata", din moment ce actele
(garantia de participare) si operatiunile sdvarsite farda autorizatiile
prevazute de lege sunt lovite de nulitate absoluta.

Cu privire la afirmatia de la paragraful 29 din cererea de interventie
referitoare la faptul ca ,executarea obligatiei de plata a scrisorii de garantie
prezentata de Bozankaya se va face prin banca corespondentd a Kent Bank
DD in Romania, BCR (membrd ERSTE GROUP)", apreciaza ca aceasta, in
primul rand, nu este sustinutd cu niciun document doveditor, respectiv nici
nu este In masura a schimba ceva din dinamica argumentatiei prezentate
in cadrul contestatiei introductive, respectiv cd emitentul scrisorii de
garantie nu a urmat procedura imperativa prevazutd la art. 45 coroborat
cu art. 49 din 0.U.G. nr. 99/2006.

Referitor la argumentele prezentate la paragraful 31 din cererea de
interventie, precizeazd ca acestea: (i) in primul rédnd statueaza conditiile
privind emiterea instrumentelor de garantare de catre institutiile financiare
nebancare (IFN-uri), precum si ca (ii) acestea subliniaza de o maniera pro
causa ca ,instrumentele de garantare reglementate prin legislatia in
domeniul achizitiilor publice/sectoriale trebuie sa indeplineasca (...) toate
conditiile de forma si de fond impuse de legislatia specifica in domeniul
financiar bancar, deci intocmai reglementarile imperative ale 0.U.G. nr.
99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului.

In contradictoriu cu afirmatiile intervenientei din cadrul paragrafelor
(33) si (35) ale cererii de interventie, respectiv cd nulitatea scrisorii de
garantie in discutie nu poate fi atrasa de o eventuald lipsa a unei notificari
intre state membre, fara a relua in integralitate rationamentul juridic
prezentat In contestatie, petenta reitereazd sanctiunea prevazutd la art.
207 alin. (2) Cod Civil care stabileste ca ,in cazul activitatilor care trebuie
autorizate de organele competente, dreptul de a desfasura asemenea
activitdti se naste numai din momentul obtinerii autorizatiei respective
(...)", iar ,actele si operatiunile sdvéarsite farg autorizatiile prevazute de lege
sunt lovite de nulitate absoluta”.

In ceea ce priveste paragraful 36 din cererea de interventie, precizeaza
ca acesta se refera cu predilectie la supravegherea prudentiald a institutiilor
de credit din alte state membre, care intr-adevar, conform art. 208 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 99/2006, se asigura de autoritatea competentd din statul
membru de origine, dar ,fara a se aduce atingere competentelor BANCII
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, NATIONALE A ROMANIEI previzute de prezenta ordonantd de urgents" -
fard a se aduce atingere obligatiei de inaintare a notificarii prevazute la art.
49 din 0.U.G. nr. 99/2006 catre BNR.

Referitor la priveste afirmatia de la paragraful 38 al cererii de
interventie vizadnd ,inexistenta necesitatii obtinerii unei autorizatii din
partea autoritatii de supraveghere din statul membru gazdad", petenta
indica cu titlu clarificator punctul 4 si punctul 7 din cadrul Precizdrilor emise
de BNR, care, n opinia sa, releva ca rationamentul sdu din cadrul
contestatiei este corect si temeinic, fiind astfel necesar ca institutia de
credit autorizata in alt stat membru (Kent Bank DD) sa urmeze procesul
obligatoriu de notificare reglementat de art. 45 coroborat cu art. 49 din
0.U.G. nr. 99/2006, proces in lipsa caruia acestea nu pot presta in mod
valabil servicii de creditare pe teritoriul Romaniei, nefiind inscrise in niciunul
dintre registrele tinute de BNR.

In plus, subliniaza cd intervenienta invocd In cadrul paragrafului 38
necesitatea unei autorizatii, pe cand Intreaga contestatie este argumentata
in sensul obligativitatii indeplinirii unor formalitati de tipul transmiterii unei
notificari, care echivaleazd, lato sensu, cu o ,autorizare" a prestarii
activitatii specifice pe teritoriul Romaniei.

In sens contrar celor indicate de intervenienta la paragrafele 39 - 41,
autoarea contestatiei reitereaza cd nu invoca o eventuald obligatie
opozabila Kent Bank DD de a reobtine o autorizare acordata de autoritatea
competenta din statul gazda (in cazul nostru, din Romania), ci necesitatea
riguroasei respectdri a dispozitiilor imperative ale art. 45 coroborate cu
prevederile art. 49 din O0.U.G. nr. 99/2006 care stabilesc n sarcina
institutiei de credit straine obligatia de a notifica Banca Nationald a
Romaniei.

In ceea ce priveste ,pseudo-argumentatia” intervenientei cuprinsa in
cadrul acelorasi paragrafe mentionate mai sus referitoare la efectele Brexit,
autoarea contestatiei apreciaza ca acestea nu sunt In masura a reprezenta
veritabile contraargumente fata de rationamentul pe care |-a prezentat mai
sus, singurul aspect pe care il clarifica aceste trimiteri fiind cu privire la
pierderea calitatii de stat membru UE a Marii Britanii, cu consecinta
fireascd, ca entitatile din Marea Britanie vor fi supuse unui proces de
autorizare (in calitate de entitati stabilite in state terte), daca vor dori sa
desfasoare activitati in Romania/alte state membre UE.

Afirmand ca intervenienta Tnainteaza niste simple afirmatii (fara a le
proba) privind caracterul ocazional sau nu al operatiunilor/tranzactiilor
desfasurate de Kent Bank DD pe piata bancara din Romania, arata ca, din
cunostintele sale, (NG e
foloseste cu titlu permanent instrumente de garantare emise de acesta din
urma institutie de credit, aspect ce poate fi probat prin identificarea, in
cadrul platformei SEAP a procedurilor la care aceasta a participat cu oferts,
respectiv prin identificarea Tn cadrul tuturor proceselor-verbale de
deschidere a ofertelor, identitatea emitentului garantiei de participare
prezentate de Bozankaya, respectiv Kent Bank DD.

Mai mult, subliniazd concluzia prezentata la punctul 13 din precizari,
respectiv: activitatea desfasuratd in afara teritoriului Romaniei, ,potrivit
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art. 208 din O.U.G. nr. 99/2006, Banca Nationald Romaniei considera.ca
responsabilitatea primard in a stabili dacd desfdsurarea unei activitati
bancare de cdtre o institutie de credit autorizata intr-un alt stat membru
reprezintd sau nu prestare de servicii in mod subsecvent, (...). In mod
corespunzdtor, dacd o institutie de credit, persoand juridicda romanad,
intentioneazad sd desfasoare activitate in mod direct pe teritoriul altui stat
membru, Banca Nationald a Romé&niei este prima chematd a decide asupra
necesitatii notificarii”.

Astfel, aratd contestatoarea, din cele de mai sus rezultd fara echivoc
ca institutia de credit (din statul membru de origine) trebuie s& adreseze
notificarea autoritatii competente cu supravegherea respectivei institutii,
procedura care in cazul Kent Bank DD nu a fost urmata.

in ceea ce pr:veste afirmatiile intervenientei de la paragrafele 46 - 51
ale cererii, apreciaza ca acestea ignora cele indicate de societatea sa cu
privire la Notificarea ANAP din 05.08.2022 cu privire la societdtile de
asigurare si institutiile de credit (,Notificarea").

Precizeazd cd, In ceea ce priveste Notificarea de mai sus, a indicat
faptul ca ANAP precizeazd obligatia autoritdtilor contractante de a verifica
capacitatea institutiilor de credit din alte state membre UE, respectiv: ,/n
ceea ce priveste scrisorile de garantie bancard emise sub sigla unor entitati
cu sediul in alte state membre UE si/sau alte state terte, Banca Nationald
a Romaniei, in calitate de autoritate de supraveghere prudentiald a
institutiilor de credit din Roménia, recomandd ca autoritatile/entitétile
contractante sd consulte toate bazele de date disponibile, in vederea
identificérii capacitatii financiare reale a emitentilor scrisorilor de garantie
sus mentionate”.

Contestatoarea precizeaza ca, in acest sens, a sustinut ca o astfel de
evaluare nu a fost realizatd de achizitoare, atat din perspectiva emiterii
garantiei de participare in conditiile legii, cat si din perspectiva capacitatii
financiare reale a Kent Bank DD de a emite garantia de participare.

Cu privire la argumentatia din cadrul paragrafelor 52 - 56 din cererea
de interventie, apreciaza ca autoarea acestora, probabil din eroare, nu a

reusit sd observe cele relatate la punctele 28 - 30 din cadrul contestatiei,
unde, — a facut trimitere
expresd la prevederile art. 39 din Directiva 2013;36/UE

In opinia sa, intervenienta, de o manierd convenabild, a ales s& nu
observe tocmai prevederile rubricate in cadrul contestatiei ale art. 39,
aceasta rezumandu-se, in cadrul cererii de interventie, numai la a prezenta
continutul art. 35 si 36 din Directivd, respectiv la a preciza inexact/
neadevarat, la paragraful 56 din cererea de interventie, ca ,articolele 38-
46 vizeazad activitdtile desfdsurate/ raportdrile la infiintarea de sucursale
sau mai multe sedii secundare”.

Cu privire la afirmatia de la paragraful 57 a cererii de interventie
potrivit cdrora, in contestatie se aroga obligatii autoritadtii contractante care
nu sunt definite de legea achizitiilor publice Tn sarcina acesteia,
contestatoarea aratd cd, In interpretarea intervenientei, comisia de
evaluare nu ar trebui sa verifice indeplinirea conditiilor de fond si forma
aplicabile garantiilor de participare prezentate de ofertanti..
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Mentioneaza cd, in contradictoriu cu cele indicate de Bozankaya la
paragraful 5 al cererii sale de interventie, faréd a comenta subiectivismul
demonstrat fata de un alt competitor la adjudecarea prezentei proceduri de
atribuire, (D s.oliniazd cd
~motivul" contestatiei este reprezentat de necesitatea pastrarii legalitatii
procedurii de atribuire, cu observarea si respectarea dreptului, respectiv a
interesului sau legitim, de a solicita anularea actului vatdmator al autoritatii
contractante, cu obligarea subsecventa a acesteia la emiterea unui act care
sd respecte toate exigentele legale aplicabile si sa nu nesocoteascd
principiile nediscriminarii si al tratamentului egal.

Referitor la argumentele de la paragrafele 61 si 62 din cererea de
interventie, contestatoarea subliniaza ca insistd, In continuare, in inaintarea
unei solicitari de relatii adresate BNR privind posibilitatea unei institutii de
credit autorizata intr-un alt stat membru si care nu a notificat prestarea de
servicii in mod direct pe teritoriul Romaniei, conform art. 45 coroborat cu
art. 49 din OUG 99/2006, de a emite instrumentele de tipul garantiilor de
participare guvernate de legea romand in Romania.

Cu privire la solicitarea in subsidiar a intervenientei adresata Consiliului
de a analiza introducerea prematurd a contestatiei, petenta solicita
Consiliului sa inldture aceasta critica privind o eventuald prematuritate a
contestatiei ca fiind evident netemeinica si de altfel, nesustinutd de catre
aceasta.

In final, referitor la continutul Anexei 5 a cererii de interventie, petenta
indicd faptul procedura nr. CN1022480 la care face trimitere aceasta este
o procedurd de atribuire in cadrul cireia, rezumand, oferta (  GTEED

G - fost respinsd, iar oferta sa nu.

De asemenea, afirma cd, in ceea ce priveste strict aceastd procedurd
de atribuire, In cadrul cdreia atéat
G G c:: si au

formulat mai multe contestatii, cat si plangeri ulterioare, exact asa cum
retine si autoritatea contractanta la pagina 2/2 a Anexei 5, nu a fost
intrunitd niciuna dintre conditiile prevazute de lege pentru retinerea
garantiei de participare constituitd de societatea sa, contrar insinuarilor
tendentioase ale intervenientei.

Sustinand netemeinicia apdrarilor formulate de intervenientd,
solicita Consiliului ca, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 sa admita contestatia sa,
astfel cum a fost formulata.

Analizénd continutul dosarului cauzei, Consiliul constatd cé (G
, @ transmis recipisa de consemnare nr.
209343710/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Calea Vicroriei la data de
24.07.2023, din care rezulta consemnarea cautiunii In valoare de
2.000.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzdtoare
dosarului nr. 2030/2023.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractantd MUNICIPIUL IASI a initiat, la data de
20.05.2023, o licitatie deschisa, In vederea atribuirii contractului de
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achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Furnizare 18 tramvaie
aferente proiectului «Achizitie de mijloace de transport public - tramvaie 22
m la nivelul Municipiului Iasi»", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. CN1055429 si a documentatiei de atribuire, valoarea
estimata a procedurii fiind de 177.217.200 lei.

Potrivit procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr. 89214/10.07.2023
prin care au fost evaluate garantiile de participare, comunicat prin
intermediul SEAP, la data de 10.07.2023, in cadrul procedurii au fost

depuse doua oferte, respectiv a contestatoarei
Si L

oferta criticata prin prezenta contestatie.

Ca urmare a publicarii procesului-verbal de vizualizare a ofertelor, a
formulat contestatie , invocand
nelegalitatea garantiei de participare depusa de (D

Dupd@ depunerea contestatiei, In termen legal, a depus cerere de
interventie (S so!icitdnd respingerea contestatiei ca inadmisibila,
prematura si nefondata.

Astfel, contestatia a fost publicatd Tn SEAP in 21.07.2023, iar
intervenienta a transmis prin e-mail, cererea de interventie, la fata de
31.07.2022, ora 15,59, fiind inregistrata in data de 01.08.2023.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie
formulata de .
Consiliul retine ca acest ofertant este implicat Tn procedura. In calitatea sa
de ofertant, are interesul sa stea in cauza si sa ii fie evaluata oferta, avand,
incd, sanse a deveni castigatoare in procedura, prin urmare, in temeiul art.
63 si 64 din codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu
cererea de interventie ca interventie accesorie.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
intervenienta, prin prisma prevederilor art. (3) lit. a) din Legea nr.
101/2016, aceasta motivand ca procesul-verbal nu reprezinta un act sau o
operatiune producdtoare de efecte juridice, acesta consemnand doar o
stare de fapt, Consiliul o va respinge.

Contrar sustinerilor intervenientei, din procesul verbal rezultd cd
garantia este valida, nefiind solicitate clarificari in acest sens. De
asemenea, nici prin procesul verbal nr. 91077/13.07.2023 nu s-au solicitat
clarificari referitoare la garantia de participare.

In ceea ce priveste actele care pot fi atacate de ofertanti, cazuistica
CJUE este una bogatd, aceasta stabilind in repetate randuri, ca doar actele
interne ale autoritdtii contractante nu pot fi contestate. In schimb, actele
comunicate operatorilor economici pot fi contestate.

Avand in vedere considerentele retinute de CJUE in cauza C-391/15,
Marina del Mediterraneo SL si altii impotriva Agencia Publica de Puertos de
Andalucia, Consiliul retine ca operatorul economic are posibilitatea de a
contesta actul autoritatii contractante prin care s-a trecut la etapa
ulterioara a procedurii de atribuire, respectiv evaluarea informatiilor din
DUAE:

,» 26 Trebuie amintit ca modul de redactare a articolului 1 alineatul (1) din directiva
mentionaté presupune, prin folosirea expresiei ,in ceea ce priveste [procedurile de
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atribuire a contractelor]”, ca orice decizie a unei autoritati contractante care intrd sub
incidenta normelor izvoréte din dreptul Uniunii in domeniul achizitiilor publice si care le
poate incdlca sa fie supusd controlului jurisdictional prevazut la articolul 2 alineatul (1)
literele (a) si (b) din aceeasi directiva. Prin urmare, aceasta dispozitie se referd in general
la deciziile unei autoritati contractante, fara a distinge intre deciziile respective in functie
de continutul sau de momentul adoptarii lor (a se vedea Hotararea din 11 ianuarie 2005,
Stadt Halle si RPL Lochau, C 26/03, EU:C:2005:5, punctul 28 si jurisprudenta citata).

27 Aceastd acceptiune largd a notiunii ,decizie” a unei autoritati contractante
este confirmata de faptul ca dispozitia de la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665
nu prevede nicio restrictie in ceea ce priveste natura si continutul deciziilor pe care le
vizeaza. In plus, o interpretare restrictivda a acestei notiuni ar fi incompatibild cu
dispozitiile articolului 2 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionats, care obligé statele
membre sd prevadd proceduri de adoptare a unor masuri provizorii in privinta oricarei
decizii adoptate de autoritdtile contractante (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 11
januarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C 26/03, EU:C:2005:5, punctul 30 si
Jurisprudenta citata).

28 Rezultd ca decizia de admitere a unui ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire, cum este cea in discutie in litigiul principal, constituie o decizie in sensul
articolului 1 alineatul (1) din directiva mentionata.

29 Aceasta interpretare a notiunii ,deciziile luate de autoritdtile contractante
supuse cdilor de atac nu este repusd in discutie de imprejurarea c&, la punctul 35 din
Hotardrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau (C 26/03, EU:C:2005:5),
Curtea a statuat c¢d demersurile care fac parte din observatiile interne ale autoritatii
contractante fn vederea atribuirii unui contract de achizitii publice nu sunt supuse cdilor
de atac. Astfel, in ceea ce priveste admiterea ofertei unui ofertant, in discutie in litigiul
principal, este necesar s se considere cd o asemenea decizie nu face parte, prin insasi
natura sa, din observatiile interne ale autoritdtii contractante. Pe de aitd parte, decizia a
fost comunicata Marina del Mediterraneo si altii.

30 Inceea ce priveste momentul de la care o cale de atac trebuie sa fie formulata,
trebuie amintit cd, dupd cum rezultd din al doilea considerent al Directivei 89/665,
aceasta urmdareste consolidarea mecanismelor existente atdt la nivel national, cat si la
nivelul Uniunii, pentru a asigura aplicarea efectiva a directivelor in domeniul achizitiilor
publice, in special intr un stadiu in care abaterile pot fi corectate. In acest sens, articolul
1 alineatul (1) al treilea paragraf din aceasta impune statelor membre obligatia de ,a
garanta ca [...] deciziile luate de autoritatile contractante pot fi supuse unor cai de atac
efective si in special cat se poate de rapide” (a se vedea Hotardrea din 12 decembrie
2002, Universale Bau si altii, C 470/99, EU:C:2002:746, punctul 74).

31 Or, dupa cum a statuat deja Curtea, desi Directiva 89/665 nu a stabilit in
mod formal momentul de la care existad posibilitatea de a formula o cale de atac prevazuta
la articolul 1 alineatul (1), obiectivul directivei mentionate, avut in vedere la punctul
precedent, nu autorizeaza statele membre sa condifioneze exercitarea dreptuiui fa o cale
de atac de faptul ca procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice in discutie
a ajuns in mod formal intr un anumit stadiu (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 11
ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C 26/03, EU:C:2005:5, punctul 38).

32 In lipsa unei reglementari a Uniunii care sa stabileascd momentul de la care
trebuie s& existe posibilitatea de a formula o cale de atac, conform unei jurisprudente
constante, ii revine dreptului national atributia de a stabili modalititile procedurii
Jurisdictionale destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii. Aceste modalitdti procedurale nu trebuie sa fie insd mai putin favorabile decat
cele aplicabile actiunilor similare prevdzute pentru protectia drepturilor intemeiate pe
ordinea juridicd internd (principiul echivalentei) si nu trebuie sé facd practic imposibild
sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii
(principiul efectivitatii) (Hotdrdrea din 30 septembrie 2010, Strabag si altii, C 314/09,
EU:C:2010:567, punctul 34, Hotdrdrea din 6 octombrie 2015, Orizzonte Salute, C 61/14,
EU:C:2015:655, punctul 46, precum si Hotdrdrea din 26 noiembrie 2015, MedEval, C
166/14, EU:C:2015:779, punctele 32, 35 si 37).

"
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33 In special, modalitétile procedurale ale cdilor de atac in justitie menite.s&
asigure protectia drepturilor conferite de dreptul Uniunii candidatilor si ofertantilor
prejudiciati de decizii ale autoritatilor contractante nu pot s& aducd atingere efectului util
al Directivei 89/665 (a se vedea in acest sens Hotardrea din 3 martie 2005, Fabricom, C
21/03 si C 34/03, EU:C:2005:127, punctul 42, Hotdrdrea din 6 octombrie 2015,
Orizzonte Salute, C 61/14, EU:C:2015:655, punctul 47, precum si Hotdrdrea din 15
septembrie 2016, Star Storage si altii, C 439/14 si C 488/14, EU:C:2016:688, punctul
43).

Prin urmare, atat timp cat procesul-verbal a fost comunicat operatorilor
economici participanti prin publicarea lui In SEAP, acesta poate fi atacat de
orice persoanda vatamata.

Consiliul considera ca este pe deplin competent a verifica legalitatea
oricarei operatiuni realizatd de autoritatea contractanta, deci daca
autoritatea contractantd a verificat legalitatea garantiei, cu siguranta, si
Consiliul o poate face.

De altfel, Consiliul se pronuntd asupra valabilitdtii, legalitatii si
relevantei unei multitudini de documente depuse in oferte: diplome de
studii, atestate, adeverinte, certificate, avize, autorizatii, garantii, cautiuni,
contracte vizand experienta etc. Tot ceea ce verificd autoritatea
contractantd, prin comisia de evaluare, poate constitui obiect al verificarii
Consiliului, dacd acesta este sesizat cu incdlcarea unor dispozitii legale.,

In cazul de spetd, se contestd legalitatea garantiei prezentate de
ofertantul Bozankaya, iar Consiliul va verifica acest document, prin prisma
sustinerilor contestatoarei. Si in ceea ce priveste prematuritatea
contestatiei, Consiliul retine aceleasi argumente. In conditiile in care actul
atacat exista si a fost comunicat partilor, contestatia nu poate fi consideratd
prematurd. Mai mult, pdna la depunerea contestatiei a fost emis si actul de
evaluare a garantiei, respectiv Procesul-verbal nr. 91077/13.07.2023.

Pe fondul cauzei, contestatoarea invocd nelegalitatea Scrisorii de
Garantie Bancard nr. 8799023893/21.06.2023, emisa de Kent Bank DD, in
data de 12.05.2023, deoarece aceasta banca nu a notificat Bancii Nationale
a Romaniei prestarea de servicii in mod direct pe teritoriul Romaniei
conform art. 45 din 0.U.G. nr. 99/2006, de a emite instrumentele de tipul
garantiilor de participare guvernate de legea romanad in Romania.

Contestatoarea invoca o anumitd stare de confuzie a intervenientei
exprimata in paragraful 25 al cererii de interventie, ardtand cé prezenta
contestatie nu priveste existenta autorizdrii Kent Bank DD pentru prestarea
activitatii de emitere a garantiilor, cum inexact insinueaza intervenienta,
contestatia are in vedere faptul cd institutia de credit Kent Bank DD nu a
urmat procesul obligatoriu de notificare reglementat de art. 45
coroborat cu art. 49 din 0.U.G. nr. 99/2006, proces in lipsa caruia
nu poate presta in mod valabil servicii de creditare pe teritoriul
Romaniei, nefiind inscrisa in niciunul dintre registrele tinute de
BNR.

Contestatoarea mai solicité Consiliului, fn virtutea rolului activ al
instantei si in scopul afldrii adevarului, avand in vedere ca acesta a fost
investit cu o situatie de fapt/problematicd juridicd complexd, s3
solicite BNR note de relatii de tip consiliere metodologica privind prezenta
problematica cu privire la posibilitatea unei institutii de credit autorizata
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intr-un alt stat membru si care nu a notificat prestarea de servicii in mod
direct pe teritoriul Romaniei conform art. 45 din 0.U.G. nr. 99/2006, de a
emite instrumentele de tipul garantiilor de participare guvernate de legea
romana in Romania.

In fapt, Consiliul retine cd problema este una lipsita de complexitate,
,complexitatea” fiind, de fapt, o opinie personala a contestatoarei.

In fapt, emiterea scrisorii de garantie nu s-a realizat pe teritoriul
Romaniei, pentru a fi necesara notificarea catre banca nationald. A fost
emisa in Croatia, fiind, astfel, o garantie internationald, emisa conform
Regulilor Uniforme privind Garantiile la Cerere codificate prin Publicatia nr.
758 a Camerei Internationale de Comert de la Paris, revizuire 2010
("Publicatia ICC 758").

Art. 2321 din Codul civil roman respecta aceste reguli uniforme, fiind,
totusi, mai sumar decéat conventia respectivd semnata de Roméania.

Conform art. 2321 alin. (1) din Cod, scrisoarea de garantie este
,angajamentul irevocabil si neconditionat prin care o persoana, denumita
emitent, se obliga, la solicitarea unei persoane denumite ordonator, in
considerarea unui raport obligational preexistent, dar independent de
acesta, sa plateasca o suma de bani unei terte persoane, denumita
beneficiar, in conformitate cu termenii angajamentului asumat.

(2) Angajamentul astfel asumat se executad la prima si simpla cerere a
beneficiarului, daca prin textul scrisorii de garantie nu se prevede astfel.

(3) Emitentul nu poate opune beneficiarului exceptiile intemeiate pe
raportul obligational preexistent angajamentului asumat prin scrisoarea de
garantie si nu poate fi tinut sa plateasca In caz de abuz sau de frauda vadita.

(4) Emitentul care a efectuat plata are drept de regres impotriva
ordonatorului scrisorii de garantie.

(5) In lipsa unei conventii contrare, scrisoarea de garantie nu este
transmisibild odata cu transmiterea drepturilor si /sau obligatiilor din
raportul obligational preexistent.

(6) Beneficlarul poate transmite dreptul de a solicita plata in cadrul
scrisorii de garantie, daca in textul acesteia s-a prevazut in mod expres.

(7) Daca in textul scrisorii de garantie nu se prevede altfel, aceasta
produce efecte de la data emiterii ei si isi inceteazd de drept valabilitatea
la expirarea termenului stipulat, independent de remiterea originalului
scrisorii de garantie”.

In practica bancara se folosesc regulile uniforme, mult mai elaborate si
cu aplicabilitate generala.

Este evident ca o scrisoare de garantie se emite in statul de origine sau
in alte state unde ordonatorul are bunuri, deoarece orice scrisoare de
garantie emisa de o banca pentru un ordonator in favoarea unui tert, are
la bazd o garantie materiald (imobiliard/ipotecard, depozit colateral, gaj,
titluri de creanta etc). Nicio banca nu emite o scrisoare de garantie la prima
cerere, cum se solicitd Tn procedurile de atribuire, fara a exista o garantie
colaterald a ordonatorului impotriva cdreia sa se intoarca in situatia in care
scrisoarea este executata silit. De reguld, garantiile la prima cerere se obtin
din partea bancilor in urma unor relatii de colaborare de durata cu clientii
lor, fiind acte intuitu personae. Scrisoarea de garantie bancara este emisd
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de o unitate bancard, care se angajeazd personal, emitdnd o creantad
proprie, asumandu-si un angajament de garantare si devenind in acest mod
debitor principal.

Banca isi ia un angajament de a plati unui beneficiar desemnat, fiind
un angajament intuitu personae intre banca emitentd, ordonator si
beneficiar.

In cazul de spetd, banca din Croatia, emitentd a garantiei, se obligs ca
n situatia in care ofertantul isi retrage oferta in perioada de valabilitate sau
in cazul in care ar fi desemnata céstigdtoare, nu semneazad contractul sau
nu prezintd garantia de bund executie, sa@ achite la prima cerere catre
autoritatea contractanta, contravaloarea garantiei astfel constituite.

Legislatia invocatda de contestatoare are in vedere bancile care emit
scrisori de garantie in Romania, si nu bancile din alte tari membre UE care
emit astfel de scrisori. Nu exista niciun fel de obligatie pentru béncile straine
care emit scrisori de garantie pentru participarea la procedurile din
Romania, pentru operatori strdini, sa notifice aceste operatiuni in baza
0.U.G. nr. 99/2006, la Banca Nationala a Romaniei, dupa cum nu exista
nicio obligatie a bancilor din Romania de a se inregistra in oricare dintre
statele membre pentru a emite garantii operatorilor romani care participa
la licitatii in alte state.

Daca la licitatii s-ar accepta garantii emise doar de banci inregistrate si
autorizate/notificate in Romania, atunci libera circulatie a marfurilor,
serviciilor si capitalurilor ar fi grav si iremediabil afectata, niciun operator
strain neputénd obtine garantii de la banci din Romania, in conditiile Tn care
nu detine bunuri si nu Tsi imobilizeaza resurse importante pentru a le folosi
ca garantie colaterald, dupd cum nici operatorii romani nu ar putea participa
la proceduri din alte state membre.

Prin urmare, Consiliul retine ca in ceea ce priveste garantia depusa, ne
aflam intr-un raport de drept international privat, reglementat de
dispozitiile LEGII nr. 105 din 22 septembrie 1992, cu privire la
reglementarea raporturilor de drept international privat, care stabileste
urmatoarele:

Art. 1. Prezenta lege cuprinde:

a) norme pentru determinarea legii aplicabile unui raport de drept
international privat,

b) norme de proceduré in litigii privind raporturi de drept international
privat.

In intelesul prezentei legi, raporturile de drept international privat sunt
raporturile civile, comerciale, de muncd, de procedura civila si alte raporturi
de drept privat cu element de extraneitate.

Art. 77. ,,In lipsa unei legi alese conform art. 73, contractul este
supus legii statului cu care prezinta legaturile cele mai stranse.

Se considerad ca exista atare legaturi cu legea statului in care
debitorul prestatiei caracteristice are, la data incheierii
contractului, dupa caz, domiciliul sau, in lipsa, resedinta, ori fondul
de comert sau sediul statutar.
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_ Contractul referitor la un drept imobiliar sau la un drept de folosintd
temporara asupra unui imobil are legaturile cele mai strinse cu legea
statului unde acesta se afla situat.

Art. 78. Prin prestatie caracteristica se intelege:

d) prestatia garantului in contractele de garantie, de cautiune sau altele
similare. )

Art. 103. In lipsa de lege convenita de pérti se aplica:

c) in contractele bancare, inclusiv cele de garantie bancara
autonoma, legea sediului intreprinderii de credit; in raporturile
dintre cele doua banci se aplica legea celei care presteaza serviciul
in favoarea celeilalte”.

Prin urmare, legea aplicabila garantiei nu este legea romana, ci legea
croatd, autoritatea publica din Romania fiind doar beneficiar al garantiei.

Consiliul mai retine ca insdsi Notificarea din 05.08.2022 emisa de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, invocata de contestatoare,
sprijind concluzia ca se pot prezenta garantii si din alte state, ANAP
recomandand autoritatilor contractante sa verifice capacitatea institutiilor
de credit din alte state membre UE: ,in ceea ce priveste scrisorile de
garantie bancard emise sub sigla unor entitdti cu sediul in alte state
membre UE si/sau alte state terte, Banca Nationala a Romaniei, in calitate
de autoritate de supraveghere prudentiald a institutiilor de credit din
Roménia, recomanda ca autoritatile/entitatile contractante sa
consulte toate bazele de date disponibile, in vederea identificarii
capacitatii financiare reale a emitentilor scrisorilor de garantie sus-
mentionate”.

Ceea ce recomanda ANAP este ca beneficiarul sa verifice dacd existéd
entitatea emitenta, pentru a nu fi in situatia prezentarii unor scrisori de
garantie false, din partea unor entitdti inexistente sau falite. Nicdieri nu
exista vreo recomandare de a se verifica existenta vreunei notificdri la
Banca Nationald a Romaniei.

Bazele de date din Croatia aratd ca Kent Bank DD este o banca activa
pe piata croatd, contestatoarea neaducénd vreo dovada in sens contrar. De
altfel, toatéd argumentatia din contestatie este eronata, pornind de la
prezumtia falsa ca banca respectiva ar fi desfasurat activitate de creditare
in Romania, ori In realitate, activitatea de creditare nu s-a desfasurat in
Romania. Nicaieri nu se prezinta vreun argument din care sa rezulte cd
banca croatd emitentd a garantiei nu ar exista, ar fi falitd, nu ar fi
inregistratd n statul de origine etc.

Mai mult, nici macar fata de autoritatea publicd din Roméania nu suntem
intr-un raport de creditare desfasurat de banca, nu banca fiind creditorul,
ea devenind debitor principal, daca ofertantul nu isi respecta obligatiile
prevazute in scrisoarea de garantie, creditor fiind institutia publica
organizatoare a procedirii. Creditarea s-a realizat in Croatia, in persoana
ordonatorului (Sl banca devenind debitor al despégubirii prin
echivalent in situatia in care (Sl nu isi indeplineste obligatia de a
face, creditor fiind Municipiul Iasi.
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Consiliul retine, astfel, relevanta art. 154 alin. (4) din Legea rnr.
98/2016: ,Garantia de participare sau, dupd caz, garantia de bund executie
trebuie s3 fie irevocabild, neconditionata si se constituie prin:

b) instrumente de garantare emise n conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din Romania
sau din alt stat”, neexistand, astfel, vreo conditionalitate referitoare la
inregistrarea si autorizarea pe teritoriul Romaniei,

Consiliul mai retine ca fiind relevant si argumentul intervenientei
potrivit caruia, pentru a preintampina interpretarile eronate ale OUG nr.
99/2006, Banca Nationala a Romaniei a publicat Tnca din 07.08.2007
precizari In ceea ce priveste armonizarea legislatiei nationale referitoare la
accesul la activitatea si desfasurarea activitatii de catre institutiile de credit
autorizate in alte state membre ale Uniunii Europene si la prestarea de
servicii in mod direct pe teritoriul Romaniei, aducand clarificari necesare
pentru asigurarea premiselor unei intelegeri si aplicdri corecte si unitare:
Lactivitatile expres enumerate in Anexa I la directiva pot fi desfasurate de
cdtre o institutie de credit autorizatd intr-un stat membru al Uniunii
Europene (stat membru de origine), pe teritoriul oricarui alt stat membru,
prin exercitarea dreptului de stabilire (infiintarea de sucursale) sau prin
prestarea de servicii in mod direct pe teritoriul celui din urma stat (stat
membru gazda), fard a fi necesard obtinerea unei autorizatii din partea
autoritatii de supraveghere din statul membru gazda. Este asiguratd astfel
desfdsurarea activitdtii bancare in cadrul Comunitdtii Europene in baza
pasaportului unic emis de statul membru de origine, ceea ce reprezintd o
reflectare a principiului recunoasterii mutuale intre statele membre, a
autorizatiilor acordate in oricare dintre acestea”.

Prin urmare, contestatia formulata este vddit nefondatd.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.

101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de
. i <ontradictoriu MUNICIPIUL
IASI., in calitate de autoritate contractanta.
In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, admite cererea de

interventie Bozankaya Otomotiv Mak. Iml. Ith. ve Ihr. A.S.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru pdrtile cauzei, respectiv de la data ludrii la
cunostintd de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de
@ 'n contradictoriu MUNICIPIUL IASI., in calitate de autoritate
contractanta.
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in temeiul art. 67 din Codul de procedurd civili, admite cererea de
interventie (N G

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plingere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostintd de cdtre alte persoane vdtamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Doina-Florica ENITA Tache ZORILA Sanda IOANITESCU
/ / . /

/ S

\ {

Redactat in 5 exemplare originale, contine patruzeci si una pagini.

Pagina 41 din 41


lucianjitarasu
Highlight





