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Pe rol se afla pronuntarca cauzei contencios administrativ si fiscal privind plangerea

formulatd de _ .., __ ... _ ... _, -g-—_ __. impotriva deciziei CNSC nr.
intimati fiind intervenienta
i autoritatea contractant?

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din datade =~ sustinerile pértilor
fiind consemnate in incheierea de sedinta din acea zi, care face parte integrantd din prezenta
hot#irare si cind, din lipsd de timp pentru deliberare, instanta a améanat pronuniarea la data de

, pentru cand petenta depus concluzii scrise.

Instanta,

Deliberand asupra plangern de fa;a
Prin Decizia nr. o » Consiliul National de Solui,:lonare a
Contestatiilor a respins ca nefondatd contestajia formulata de = ] a
n contradictoriu cu autoritatea contractantda " admiténd, pe
cale de consecintd, cererca de interventie formulatd de ~ I

Impotrlva acestei decizii a formulat plangere, 1 in termen legal
. ., solicitind admiterea plangerii, modificarea deciziei atacate in sensul
admiterii contestatiei sale cu consecinta anulirii partiale a procesului-verbal de vizualizare a

ofertelor nr. 1n ceea ce pr1ve$te declararea garannel de participare depuse
o T o ) drept valabila si legali,
cu consecinta declardrii ofertei in mod nelegal drept admisibild/ acceptabild si
anularea oricaror alte acte juridice subsecvente emise de Autoritatea contractantd in acest
sens, obligarea autorititii contractante la reevaluarea ofertei inaintate de v din
perspectiva admisibilitdtii/ acceptabilitifii acesteia cu retinerea faptului ci garantia de
participare depusi de 1 este valabild si este lovitd de nulitate absoluta, atrigand

astfel necesitatea respingerii ofertei acestui ofertant de la Procedurd, iar in subsidiar
dispunerea reevaludrii de cétre Autoritatea contractantd a instrumentului de garantare, cu
consecinta declardrii ofertei a inadmisibild/ inacceptabild din perspectiva




nerespectdrii conditiilor imperative impuse prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste
legea aplicabila garantiei de participare.
In motivarea plangerii, petentul, prin reprezentant conventional, a aritat ¢i in data de
', autoritatea  contractantd a publicat anuntul de participare  nr.
} pe website-ul www.e-iicitatiero in legaturd cu
tramvaie aferente proiectului "Achizitie de mijloace de transport public - tramvaie 2z m 1a

nivelul X ) "principal - ,Cuo
valoare estimati a achizitiei de \; procedura de atribuire nu a fost
structuratd n loturi.

Ca rispuns la Anuntul de participare nr. i, petentul a depus

oferta semnatd cu semndturd electronicd, bazatd pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, respectand termenul limitd de depunere a ofertelor.

Conform Procesului-Verbal, comisia de evaluare numita in cadrul Procedurii a con-
semnat figierele prezentate de citre fiecare ofertant.

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de candidati in DUAE
si In documentele ce il insoteau identificate in solicitirile de participare prezentate in raport cu
conditiile de participare si cerintele minime asociate din anunful de participare si
documentatia de atribuire,

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, Autoritatea contractanti a stabilit ci a Indeplinit conditiile de participare si
oferta transmisé de acesta a fost declarati admisibil.

De asemenea, tot in cadrul Procesului-Verbal, Autoritatea Contractanti a procedat la
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-1 insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, statuind ¢3 atit _cat si celalalt ofertant,
anume . . au inaintat oferte admisibile/ acceptabile, precum si ¢ nu existd/ "nu este
cazul" respingerii celor doua oferte pentru o eventuali linsa/ neconformitate a garantiilor de
participare prezentate de cei doi ofertanti.

Astfel, tot in cadrul Procesului-Verbal, comisia de evaluare a concluzionat ci oferta

'ste acceptabild/ admisibild, fard a transmite in termenul legal o solicitare de
clarificari adresati prin care si se clarifice indeplinirea conditiilor de fond si
formd aferente elaborarii si prezentdrii ofertei/ a garantiei de participare prezentati de

Mai departe, atat in cadrul contestatiei introductive, cét si in cadrul notelor scrise
ulterioare, 1 prezentat pe larg si in mod argumentat considerentele pentru care
apreciazi ci emitentul scrisorii de garantie depuse de 1 are capacitatea de a
presta servicii in mod direct in Roménia. respectiv pentru care considerd ci acesta nu are
capacitatea de a emite instrumente de garantare in Roménia - respectiv pentru ca acesta nu a
urmat procedura de notificare obligatorie impusi de art. 45 din QUG 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului.

Astfel, . a considerat in mod temeinic faptul ci Autoritatea contractantd nu a
respectat prevedetile art. 132 alin. (3) din H.G. 395/2016, respectiv nu a solicitat clarificirile
impuse in termenul de o zi lucritoare de la data-limita de depunere a ofertelor, privind
eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de fond §i forma ale garantiet
de participare, precum si cu privire la cuantumul sau valabilitatea acesteia - aspect ce in
ipoteza unui comportament legal al Autorititii contractante, ar fi reclamat aplicarea sanctiunii
respingerii ofertei transmise de ca inacceptabila.

In privinta acestui aspect, avand in vedere necesitatea constituirii unei garantii de
participare eficace, Autoritatea contractantd nu a ficut niciun demers pentru a clarifica

valabilitatea garantiei de participare constituite de prin scrisoarea de Garantie

Bancari nr. emisi de in data de , respectiv

pentru a stabili indeplinirea conditiilor de fond si forma ale garantiei de participare propusi de
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Bozankaya, cu nesocotirea astfel a prevederilor imperative ale alin. (3) art. 132 din HG
395/2016 si ale QUG 99/2006.

Se apreciazi ¢l decizia dispusd de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
fost pronuntati in conditii de nelegalitate, cu depisirea limitei Investirii si cu incilcarea
normelor aplicabile in materie.

S-a solicitat Consiliului si se pronunie asupra legalitiitii si valabilititii garantiei de

participare depuse di 1 1n cadrul Procedurii, respectiv asupra necesitétii obligarii
intimatei la reevaluarea ofertei ra exclusiv in legdturd cu aceste critici.

Ceea ce nu reiese din cadrul Leciziei, este tocmai concluzia completului CNSC cu
privire la legalitatea si valabilitatea garantiei de participare guvernati de legea croatd, garanfie
depusi de in cadrul Procedurii.

Asttel, mcaieri in cadrul motivarii Deciziei nu se regisesc concluziile CNSC privind
legalitatea si valabilitatea unui instrument de garantare prezentat de unul dintre ofertanti,
instrument ce, sustine CNSC, este guvernat de o lege strdind (in acceptiunea CNSC, legea
croati).

Apreciazi ¢ §i intr-un atare scenariu ca cel retinut de CNSC, un instrument de
garantare guvernat de o lege strdind nu ar putea fi considerat valabil si legal din moment ce
Autoritatea contractanti nu ar putea si cunoascd prevederile legii striiine, respectiv din
moment ce aceasta a stabilit ci legea aplicabild procedurii de atribuire (si implicit tuturor
actelor conexe) si fie legea roméni - acest aspect fiind expres solicitat prin documentatia de
atribuire si prin fisa de date a Procedurii de cétre Autoritatea contractanta.

O alt3 intrebare la care nu s-a rispuns de cétre CNSC. in mésura in care s-ar accepta in
mod gresit ci instrumentul de garantare prezentat de ] ' c fi guvernat de legea croata,
ar fi dacd instrumentul de garantare este apt a intruni conditiile imperative cerute de legislatia
aplicabild procedurii de atribuire, respectiv de prevederile Legii 98/2016 si ale HG 395/2016.

In aceste circumstante, se desprinde cu forta evidentei ca au fost depisite limitele
investirii, Consiliul din oficiu nu a procedat la analizarea valabilitatii si legalitatii
instrumentului de garantare prezentat de | acesta rezumandu-se numai la opinarea
asupra leaii ce guverneazi instrumentul prezentat de ©, fard a emite expressis verbis
o decizie/ opinie cu privire la legalitatea si valabilitatea instrumentului de garantare, chiar
daci petenta nu a solicitat examinarea spetei din aceasti perspectivi.

Completul investit cu solutionarea pricinii a dat mai mult decét ceea ce s-a solicitat,
caz in care este ¢it se poate de clar ca solutia dispusa prin Decizia atacatd este védit nelegala
fiind dati cu inciilcarea regulilor de procedur si a principiilor de drept unanim recunoscute.

in cadrul Deciziei CNSC, incepand cu pagina 36/41 a acesteia, ca o abordare nelegala
si lipsitd de orice minima diligenta juridica, Consiliul refine aplicabilitatea unor prevederi din
cadrul Legii nr. 105 din 22 septembrie 1992, cu privire la reglementarea raporturilor de drept
international privat.

Consiliul apreciazi aplicabile prezentei spete prevederi normative ce au fost abrogate
din anul 2013.

in temeiul acestei ,,dezlegari" date de Consiliu spetei deduse judecitii, acesta apoi
retine in mod total surprinzitor ¢a ,legea aplicabila garantiei nu este legea roménd, ci legea
croatdi, autoritatea publici din Roménia fiind doar beneficiar al garantiei” (pagina 39/41 a
Deciziei).

Trecind peste faptul ci petenta nu a investit completul cu o asemenea criticd

referitoare la stabilirea legii aplicabile garantiei prezentate de concluzia CNSC
privind acest aspect este una manifest si elementar gresitd si falsa.
Instrumentul de garantare prezentat de | - instrument ce ar fi fost obligatoriu

sa facé obiectul analizei CNSC pentru pronuntarea unei decizii temeinice si legale - lucru ce
evident nu s-a intdmplat, cuprinde expressis verbis o informare cu privire la faptul cé: ,Legea
aplicabild prezentei garantii de participare este legea roména".




Este astfel evident, §i din aceastd perspectivi, ca forul administrativ-jurisdictional in
mod nelegal a concluzionat si ulterior a procedat la retinerea unei imprejuriri care nu
corespunde realitatii, imprejurare ce mai departe a stat la baza intregului rafionament pentru
care Consiliul a respins ca nefondati contestatia formulata de petenta.

De asemenea, petentul apreciazi ci niciieri in cadrul Deciziei, Consiliul nu a decis
asupra legalitétii deciziei Autorititii contractante de a declara garantia inaintati de
ca fiind acceptabila/ admisibila, critici formulatd expres de citre petenti si care in mod
rezonabil trebuia sd primeascd o dezlegare expresa din partea Consiliului.

La solutionarea contestatiei, Consiliul nu a analizat niciun argument prezentat de
petentd privind aplicarea prevederilor imperative referitoare la autorizarea si capacitatea
necesard pentru a presta in mod legal servicii de creditare sub forma emiterii unor scrisori de
garantie bancari pe tetitoriul Roméniei (carora i se aplici legea roméana), respectiv cu privire
la necesitatea urmdrii procedurii obligatorii de notificare reglementata de art. 45 din QUG
99/2006.

intreg rationamentul logico-juridic prezentat de petenta cu privire la faptul ¢ banca
intitulata nu este autorizatd si nu are capacitatea de a presta in mod legal
servicii de creditare sub forma emiterii unor scrisori de garantie bancari pe teritoriul
Romaniei, nu a facut obiectul analizei Consiliului, nici micar la nivel superficial.

36.  Astfel, conform art. 154 alin. (4) din Legea 98/2016:

»Garantia de participare sau, dupd caz, garantia de bunii execufie trebuie si fie
irevocabild, neconditionati si se constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institufii de credit bancare din Romaénia sau din alt
stat: [...]".

Mai clar, se impune ca orice instrument de garantare emis de o institutie de credit din
alt stat membru si fie emis in conditiile legii, in spetd, in conditiile legislatiei imperative si
obligatorii care guverneazi activitatea institutiilor de credit la nivel european sl national.

Potrivit Directivei 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunic
2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si de supraveghere prudentiald a
institutiilor de credit (,Directiva 2013/36/UE") care stabileste la nivel european conditiile
pentru autorizarea institutiilor de credit si prestarea de citre acestea a serviciilor de creditare.
in cadrul Titlului V Dispozitii privind libertatea de stabilire si libertatea de a presta servicii,
articolul 33 Institutii de credit’.

»Statele membre adoptd dispozitii in conformitate cu care pot fi desfasurate pe
teritoriul lor activititile prevazute in anexa I. in conformitate cu articolul 35, articolul 36
alineatele (1)-(3), articolul 39 alineatele (1) si (2) si articolele 40-46, fie prin infiintarea unei
sucursale, fie prin prestarea de servicii de citre orice institutie de credit autorizatd si
supravegheatd de cétre autorititile competente dintr-un alt stat membru. cu conditia ca
activitatile respective sa fie incluse in autorizatie.”

In continuare, in ceea ce priveste prestarea serviciilor in mod direct, articolul 39 din
Directiva 2013/36/UE stabileste ci:

»Orice institutie de credit care doreste si 1si exercite pentru prima dati libertatea de a
presta servicii pe teritoriul unui alt stat membru notifici in acest sens autorititile competente
din statul membru de origine in legéturd cu activititile mentionate in anexa I pe care doreste
sd le desfagoare.”

Serviciile prevdzute in Anexa I (Lista activitatilor care fac obiectul recunoasterii
reciproce) la Directiva 2013/36/UE includ la punctul 6: ,,Garantii si angajamente”.

Astfel, se consacrd obligatia institutiilor de credit din statele membre ale UE, in
prealabil prestérii de servicii in mod direct intr-un alt stat membru, de a urma procedura de
notificare a autorititii de supraveghere si reglementare din acel stat membru si inscrierea In
registrul relevant al acestei autorititi.
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Aceasti obligatie de notificare a fost transpusi si in legislatia nationala.

Potrivit OUG 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului (care
transpune Directiva 2013/36/UE), Capitolul IV Regimul institutiilor de credit si ai institutiilor
financiare din alte state membre, Sectiunea 1 Institutiile de credit din alte state membre, art.
45 coroborat cu art. 49 :

Art. 45; ,,(1) Institutiile de credit autorizate si supravegheate de autoritatea competentd
dintr-un alt stat membru pot desfiisura in Romania activitatile previzute la art. 18 alin, (1) lit.
a) -n), prin infiintarea de sucursale sau prin prestarea de servicii in mod direct, daci
activitafile respective se regiisesc in autorizatia acordatd de autoritatea competentd din statui
membru de origine si se asigurd respectarea legislatiei roménesti adoptate in scopul protejarii
interesului general."

Art. 49: ,Furnizarea de servicii in mod direct de ctre o institutie de credit autorizatd si
supravegheatd intr-un alt stat membru poate fi realizatd ne baza notificérii transmise Béncii
Nationale a Roméniei de catre autoritatea competentd din statul membru de origine,
cuprinzind activititile pe care institutia de credit intentioneazi si le desfagoare in Roménia."

Procesul de notificare presupune o colaborare i analizi intre autoritatea competenta
din statul membru de origine si cea din statul membru in care se vor presta serviciile in mod
direct. Acest proces este regiementat de Regulamentul delegat UE nr, 1151/2014 al Comisiel
din 4 iunie 2014 de completare a Directivei 2013/36/UE a Parlamentului European §i a
Consiliului in ceea ce priveste standardele tehnice de reglementare privind informatiile care
trebuie notificate in exercitarea dreptului de stabilire §i a libertétii de a presta servicii, care
stabileste, cu titlu imperativ, obligatia institutillor de credit de a notifica autoritatea
competentd din statul membru de origine cu privire la intentia de a presta servicii in mod
direct si transmiterea acesteia citre autoritatea din statul membru in care se vor presta
serviciile in mod direct pentru inregistrare in registrul relevant. in lipsa acestor formalitati,
prestarea serviciilor in mod direct nu se poate realiza in mod legal si valabil.

Astfel, reprezinti o cerintd obligatorie pentru prestarea de citre o institutie de credit
din alt stat membru a serviciilor sale in Roménia, in mod direct, notificarea Béncii Nationale a
Roméniei (,,BNR") si inregistrarea in registrul finut de BNR in acest scop. Autorizarea emisa
de autoritatea de supraveghere din statul membru in care institutia de credit este organizati nu
este suficienti pentru prestarea in mod legal a serviciilor intr-un alt stat membru, astfel cum
rezultd din prevederile mai sus citate.

Mai departe, potrivit art. 207 Cod civil:

,(1) in cazul activititilor care trebuie autorizate de organele competente, dreptul de a
desfisura asemenea activititi se naste numai din momentul obtinerii autorizatiei respective,
dacé prin lege nu se prevede altfel.

(2)  Actele si operatiunile savarsite fard autorizatiile previzute de lege sunt lovite
de nulitate absolutd, iar persoanele care le-au facut rispund nelimitat §i solidar pentru toate
prejudiciile cauzate, independent de aplicarea altor sanctiuni previzute de lege.”

Astfel, Codul Civil stabileste o incapacitate speciald de folosinta a persoaneti juridice,
in situatia in care prin legi speciale sunt reglementate activitati ce pot fi desfasurate exclusiv
in conditii restrictive (cu autoriziri/inregistrari prealabile din partea autoritafilor de
supraveghere si control), in mdsura in care aceste activitdfi sunt desfisurate de persoane
juridice care nu indeplinesc aceste conditii, legea stabileste sanctiunea nulitétii absolute a
actelor respective.

Astfel, petentul apreciazi ca:

(i) O garantie de participare emisa de catre o institutie de credit dintr-un stat membru
este valabila doar daci este emisa In conditiile legti:

(ii) OUG 99/2006 stabileste, cu titlu de obligatie imperativi, ¢i furnizarea de servicii
(incl. emiterea de garantii de participare) in mod direct, de catre o institutie de credit dintr-un
alt stat membru, poate fi realizaté exclusiv pe baza unui proces de autorizare (lato sensu) care
presupune o notificare transmisd BNR conform art. 49 din OUG 99/2006 si inregistrarea
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acelei institutii de credit in registrul BNR cu privire la: Institutii din alte State Membre UE
pentru care autoritifile competente au notificat BNR furnizarea de servicii in mod direct pe
teritoriul Romaniei;

(iii) Lipsa notificarii de cétre o institutie de credit a prestérii serviciilor in mod direct
in Roménia, atrage linsa capacititii de folosint4 a institutiei de credit din alt stat membru de a
desfagura activitti in Romadnia, si, pe cale de consecintd, nulitatea absolutd a garantiei de
participare.

Astfel cum am ardtat mai sus, emitentul garantiei de participare
depusd de in cadrul Procedurii nu poate presta in mod legal si valabil aceste
servicii in Romdnia, iar scrisorile de garantie emise de ] in Roménia sunt lovite

de nulitate absolutd, in lipsa notificirii in acest sens transmise BNR st in lipsa inregistririi
acestei institutii de credit in registrele BNR.

In subsidiar, in masura in care concluzia CNSC ar fi mentinutd, instrumentul de
garantare nu respectd cerintele documentatiei de atribuire

in maisura in care instanta va considera decizia CNSC nr. ca fiind legala
si temeinicd si ar fi mentinutd concluzia CNSC conform cireia instrumentul de garantare
depus de . ar fi guvernat de legea croatd acest lucru atrage ca o consecinti directs
inadmisibilitatea instrumentului de garantare.

Potrivit documentatiei de atribuire, Formularul nr. 4 (Scrisoare de garantie bancar3)
(Anexa 5), Autoritatea contractanti a impus drept cerinti obligatorie ca legea aplicabila
garantiei de participare s3 fie legea roména:

Legea aplicabila prezentei garantii de participare este legea romana.

Competente sa solutioneze orice disputa izvorita in legatura cu prezenta garantie de
participare sunt instantele judecatoresti din Romania.

Prin urmare, in ipoteza in care concluzia CNSC ar fi mentinutd, iar legea aplicabila
garantiei de participare depusi de ar fi legea croati, garantia de participare nu ar
respecta cerintele obligatorii ale documentatier de atribuire.

Astfel, in subsidiar, in ipoteza mentinerii solutici CNSC, se soliciti instantei
dispunerea reevaluiirii de catre Autoritatea contractanti a instrumentului de garantare, cu
consecinta declaririi ofertei . ca inadmisibild/inacceptabild din perspectiva
nerespectarii conditiilor imperative impuse prin documentatia de atribuire in ceca ce priveste
legea aplicabild instrumentului de garantare,

Intimatii i _, prin Primar, * 7 ' ]
au formulat intdmpinare, solicitdnd respingerea plangerii ca nefondati pentru aceleasi motive
prezentate 1n fata C.N.S.C.

Analizénd actele si lucrarile dosarului prin prisma motivelor invocate in plangerea
formulata, Curtea a apreciat cd aceasta este neintemeiati pentru motivele ce succedeazi.

Problema de drept, care a generat prezentul litigiu si de dezlegarea cireia depinde si
solutionarea acestuia, consta In stabilirea naturii juridice a notificarii reglementate de art. 49
din O.U.G. nr. 99/2006 si a efectelor juridice pe care aceasta le produce.

Astfel, art. 49 din O.U.G. nr. 99/2006, care reprezint transpunerea reglementarilor
corespondente din Directiva 2013/36/UE, prevede ci furnizarea de servicii in mod direct de
catre o institutie de credit autorizatd i supravegheats intr-un alt stat membru poate fi realizatd
pe baza notificarii transmise Bancii Nationale a Romanici de citre autoritatea competentd din
statul membru de origine, cuprinzind activititile pe care institutia de credit intentioncazi s3 le
desfagoare in Romania. Intelesul literal al nofiunii de notificare 1l constituie comunicarea
scrisd adresatd unei persoane, prin organul competent, in scopul de a o informa ci un fapt sau
un act juridic a fost indeplinit sau urmeazi si fie indeplinit. Astfel, notificarea nu implicéd
operatiunea de autorizare, in cazul de fatd de prestare a unor servicii bancare. De altfel, din
insusi textul de lege citat mai sus rezulta cé legiuitorul european si national a avut in vedere
notificarea autorititii competente din statul, pe teritoriul ciruia urmeazi si fie furnizate
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serviciile n mod direct, cu privire la prestarea serviciilor respective de citre o institutie de
credit deja autorizati si supravegheati intr-un alt stat membru al U.E., situatie in care nu poate
fi reiteratd problema autorizirii institutiei de credit in cauzi. Notificarea, reglementata prin
art. 49 din O.U.G. nr. 99/2006, nu are ca efect autorizarea institutiei de credit, din alt stat
membru U.E., de citre statul ciiruia i se adreseazi, de a furniza servicii pe teritoriul acestuia
din urma, ci are ca scop doar informarea autoritiiii competente din statul de destinatie, B.N.R.
in cazul Roméniei, cu privire la activititile, pe care aceastd institutie gi-a propus sd le
desfagoare, in vederea inregistrérii acesteia in registrul institutiilor de credit.

In conditiile in care este de necontestat cd procedura de notificare mentionatd mai sus
nu echivaleazi cu o procedurd de autorizare, institufia de credit, subiect al notificarii
respective, trebuind s fie in prealabil autorizatd §i supravegheati in statul membru de origine,
rezulti ci lipsa notificirii nu este de naturd a influenta valabilitatea scrisorii de garantie emise
astfel in cadrul unei proceduri de achizitie publica, consecintele putdndu-se produce doar in
planul posibilititii de supraveghere prudentiald de catre autoritatea competentd din statul de
destinatie. Doar o astfel de interpretare este compatibili cu disp. art. 154 alin. 4 din Legea nr.
98/2016 care previd ca garantia de participare/de buna executie se constituie prin scrisori de
garantie emise de institutii de credit bancare din Roménia sau din alt stat. in caz contrar, ar fi
afectati grav libera circulatie a mirfurilor, serviciilor si capitalurilor in spatiul U.E., ceea ce
este de neacceptat. Se asigurd astfel desfagurarea fird restrictii a activititii bancare in cadrul
Comunititii Europene, fapt ce reprezinti o reflectare a principiului recunoagterii mutuale intre
statele membre a autorizatiilor acordate in oricare dintre acestea.

n lumina acestor argumente, Curtea constatd ca sustinerile petentului referitoare la
lipsa capacititii de folosinta ¢ utorizatd in Croatia, din prisma neindeplinirii
conditiilor legale prevézute de art. 207 Cod civil, precum si la nerespectarea reglementérilor
europene §i roméne in domeniu, sunt fard fundament, fiind neintemeiate.

In ceea ce priveste solicitarea formulatd de petent in subsidiar, Curtea considera ca,
din moment ce valabilitatea scrisorii de garantle depuse de contraofertant in cursul procedurii
de achizitie publica, rezulti din interpretarea §i aplicarea de cétre instantd a legii romdne, ce
reprezintd o transpunere a normelor de drept european, nu se poate da curs acesteia in sensul
1nd1cat de petent, autorltatea contractanta aprecnnd corect ¢a oferta prezentatd de 1
el L1077 T 7 este admisibila si acceptabila.

Pentru aceste con31derente Curtea urmeazi, in baza dispozitiilor art. 34 alin. 5 din
Legea nr. 101/2016, si resping3 prezenta plangere ca neintemeiata.

Curtea ia act ci petentul, prin reprezentant conventional, a precizat cd va recupera
cheltuielile de judecati pe cale separata, in timp ce celelalite parti nu au solicitat acordarea
acestora.

Pentru aceste motive,
In numele legii,
Decide:

Respinge ca neintemeiatd plangerea formulata de catre contestatoarea _

; identificatiorin ___ ___. .. siinregistratd in regxstrul
societdtilordin ¥ _____. . 1 sediul procesual ales peniru comunicarea
actelor de procedurd la la i, cu sediul in mun.

persoane desemnate av. .. ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......-.p.. -y, €U sedlu] in mun.
bd. 7 Tra temes e 1 ntervenienta oot o S S LD T
A.S 1dent1ﬁcata prin CIF si inregistratd in registrul societitilor din ub

1 "~ cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurd in mun.
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, ) -+ . -ieewe —, sl impotriva deciziei CNSC

Definitiva.

Pronuntat3 azi, }, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul
grefei instantei

Presedinte, Judecitor, Judecitor.
Grefter,
oy ,'.'.1 =





